Sygn. akt VI U 1244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Czerkawski

Protokolant: Joanna Janiszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 roku w Plocku

na rozprawie

sprawy W. P. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwolania W. P. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 1 czerwca 2017 roku, znak: (...)

oraz z dnia 1 czerwca 2017 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, znak: (...), w ten sposob, ze przelicza od dnia 1 pazdziernika
2017 roku wysoko$é emerytury policyjnej W. P. (1) z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 roku, znak: (...), w ten sposob, ze przelicza od dnia 1 pazdziernika
2017 roku wysokoéci renty inwalidzkiej W. P. (1) z pominieciem art. 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

3. zasagdza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz
W. P. (1) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Piotr Czerkawski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708, z p6Zn. zm.) oraz
na podstawie otrzymanej z IPN informacji NR (...) z dnia 17 marca 2017 roku ustalil ponownie W. P. (1) od dnia
1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢é renty inwalidzkiej. Organ rentowy ustalil, ze podstawe wymiaru stanowi kwota
5.971,64 zl, za$ renta inwalidzka stanowi 0% podstawy wymiaru. Lacznie wysoko$¢ renty inwalidzkiej wynosi 0,00 z}
ijako, ze jest nizsza od odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej wysokosci zostaje podwyzszona do kwoty 750 zl.

Kolejng decyzja z dnia 1 czerwca 2017 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708, z
p6zn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji (...) z dnia 17 marca 2017 roku ustalil ponownie W. P. (1)
od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ emerytury. Organ rentowy ustalil, Ze podstawe wymiaru stanowi kwota
5.904,43 z za$ emerytura stanowi 57,74% podstawy wymiaru. Lacznie wysoko$¢ emerytury wynosi 3.409,22 zt i jako,
ze jest wyzsza od przecietnej emerytury zostaje ograniczona do kwoty 2.069,02 zl.

W. P. (1) wnio6st odwolanie od obu decyzji podnoszac w obu odwolaniach identyczne zarzuty.
Zaskarzonym decyzjom W. P. (1) zarzucil:

- naruszenie art. 2 Konstytucji RP, poprzez wydanie decyzji na podstawie przepisdbw ustawy sprzecznej z
zasadami zaufania obywatela do panstwa, przyzwoitej legislacji, ochrony praw nabytych, sprawiedliwo$ci spolecznej,
niedzialania prawa wstecz wyrazonych w tym przepisie i w konsekwencji powyzszego naruszenia niestuszne, arbitralne
obnizenie Swiadczenia;

- naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez wydanie decyzji na podstawie przepiséw
ustawy sprzecznej z wyrazonym

w tym przepisie prawa do zabezpieczenia spolecznego z uwagi na niezdolnosé¢

do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo a w konsekwencji arbitralne obnizenie $wiadczenia co stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenia przyshugujacego mu prawa do zaopatrzenia;

- naruszenie art. 30 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji w zw. z art. 8 Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej z
wyrazonymi w wyzej wymienionych przepisach zasadami poszanowania godno$ci, prawa do ochrony czci oraz dobrego
imienia, prawa do prywatnos$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 roku stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i w konsekwencji
arbitralne przypisanie mu — w akcie prawnym rangi ustawy — winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw
czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektérzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa PRL, a do ktorych on w zaden sposoéb sie nie zalicza;

- naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 11 2, art. 67 ust.

1 Konstytucji w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw.
z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych WolnoSci poprzez wydanie decyzji na podstawie ustawy sprzecznej

z wyrazong w wyzej wymienionych przepisach zasada réwnoSci wobec prawa, polegajace na nieuzasadnionym,
dyskryminujacym zréznicowaniu uprawnien odwolujacego o charakterze majatkowym, wynikajacym ze shuzby po
roku 1990 i w konsekwencji nieuprawnione obnizenie §wiadczen z tytulu tej stuzby w stosunku do osdb, ktore nie
pehily stuzby w okresie PRL;

- naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 10 ust. 11 art. 42 ust. 3 Konstytucji



w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez wydanie decyzji
na podstawie ustawy sprzecznej z prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, a polegajace na zastosowaniu
represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza
i odwroceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosSci i w konsekwencji nieuprawnione uznanie wszystkich
funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujacych na penalizacje;

- naruszenie art. 64 ust. 1i 2, art. 67 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji

w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z
art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci poprzez wydanie decyzji na podstawie
ustawy sprzecznej z zasada proporcjonalnosci przy ochronie wlasnosci, polegajace na naruszeniu osobistych praw
majatkowych odwolujacego i jego prawa do poszanowania mienia jak réwniez prawa do zabezpieczenia spolecznego,
ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, a w konsekwencji stosowanie w stosunku do niego nieuzasadnionej
represji ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
emerytalnego w dotychczasowej wysoko$ci tj. w kwocie 4.636,16 z} brutto, oraz przyznanie §wiadczenia rentowego w
wysokoSci 40% podstawy wymiaru.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie powolujac sie na fakt wydania obu decyzji
na podstawie obowiazujacych przepisow. Odnoénie zarzutéw dotyczacych naruszenia Konstytucji wskazal, ze
domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze byé¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwiazanie sedziego ustawa obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020r. pelnomocnik odwotujacego sprecyzowal odwolania wnoszac o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez zobowigzanie organu rentowego do przeliczenia emerytury i renty poczynajac od 1
pazdziernika 2017 roku z pominieciem art. 15¢ i 22 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwotan.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. P. (2) (urodzony w dniu (...)) z dniem 1 maja 1982 roku zostal przyjety do stuzby w Stuzbie Bezpieczenstwa na
stanowisko mlodszego inspektora w Inspektoracie Wydzialu V Stuzby Bezpieczenstwa (...)

w P.. W okresie od 2 czerwca 1982 roku do 28 sierpnia 1982 roku ukonczyl specjalny Kurs Operacyjny
Stluzby Bezpieczenstwa w L. uzyskujac stopien mlodszego chorazego. Z dniem 1 marca 1986 roku zostal
mianowany na stanowisko inspektora w Wydziale V Stuzby Bezpieczenistwa. Od dnia 1 listopada 1989 roku zostal
mianowany starszym inspektorem Wydzialu V Stuzby Bezpieczenstwa. Do obowiazkow starszego inspektora nalezato
organizowanie pracy operacyjnej, prowadzenie samodzielne spraw operacyjnych, pozyskiwanie i praca z osobowymi
zroédtami informacji, wspdtuczestniczenie w opracowaniu i realizacji planéw i czynno$ci operacyjnych, wykonywanie
zadan zleconych przez kierownictwo. W okresie pracy w Wydziale V Stluzby Bezpieczenistwa odwolujacy zajmowal sie
ochrong operacyjna budownictwa mieszkaniowego i przemystowego.

Dowdd: przebieg stuzby k. 1 Rozdzial ITI akt osobowych; wniosek personalny k. 1 Rozdzial IIT akt osobowych; opinia
stuzbowa k. 6 Rozdziat I1T akt osobowych; wniosek personalny k. 13 Rozdzial III akt osobowych; angaz k. 14 Rozdzial
III akt osobowych; zakres obowigzkow k. 152-153 akt sprawy

W. P. (1) w okresie pracy w Wydziale V Stuzby Bezpieczenstwa nadzorowal cztery zaklady pracy usytuowane wP.: (...),
(...), (...)oraz (...). Zajmowal sie zbieraniem informacji o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu przedsiebiorstw
zwigzanymi z kradziezami, wadami konstrukecyjnymi, niedor6bkami, kradzieza. Informacje uzyskiwal od osobowych
zrodel informacji. W tych zakladach pracy w okresie PRL-u nie wystepowaly akcje strajkowe, nie dzialaly tez



ugrupowania opozycyjne wobec 6wczesnego rezimu komunistycznego. Odwolujacy nie wykonywat zadnych dzialan
operacyjnych wobec dzialaczy opozycji.

Wyjasnienia W. P. (1) k. 201-202v

Departament V (do 1 grudnia 1981 r. funkcjonujacy jako Departament III A) i jego odpowiedniki terenowe
byly odpowiedzialne za ochrone gospodarki narodowej przed szkodami grozacymi w wyniku przestepstw lub
innych dzialah zaklécajacych spoteczno-gospodarczy rozwdj kraju. Do jego zadan nalezalo: ochrona gospodarki
narodowej przed dzialalnoScig zorganizowanych grup antysocjalistycznych i inng szkodliwa dzialalno$cia polityczna,
sabotazem, dywersja i szkodnictwem gospodarczym, zakl6ceniami spowodowanymi konfliktami spolecznymi,
nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu gospodarki narodowej, nieprawidlowo$ciami w miedzynarodowej wymianie
techniczno-ekonomicznej oraz ruchu osobowym i naruszeniami tajemnicy panstwowej i shuzbowej. Dzialania te byly
prowadzone poprzez operacyjna ochrone najwazniejszych zaktadéw przemystowych, rolnych, obiektéw komunikacji
i faczno$ci, realizowanych inwestycji, placowek naukowo-badawczych, urzedéw centralnych, zjednoczen i central
handlowych oraz innych obiektéw gospodarki narodowej. Departament ten i jego odpowiedniki terenowe zajmowal
sie takze profilaktyczng ochrong zaloég ($rodowisk) w ochranianych obiektach oraz szczegdlnie narazonych na
zagrozenia. W celu realizacji zadan prowadzil dzialania polegajace na rozpoznawaniu negatywnych nastrojow
wsrdd zaldg i ustalaniu przyczyn ich powstawania, ustalaniu negatywnych ocen w stosunku do przewidywanych
powazniejszych decyzji ekonomicznych dotyczacych spraw socjalno-bytowych, warunkoéw pracy

iinnych wsrod zalog ochranianych obiektow, ujawnianiu sytuacji konfliktowych oraz zjawisk lub faktow, ktére mogly
takie sytuacje stwarzaé, ujawnianiu

i rozpracowywaniu osob o wrogich postawach politycznych podejmujacych dzialalno§é wywierajaca destrukeyjny
wplyw na zalogi, ujawnianiu i rozpracowywaniu osob wspoéldzialajacych ze zorganizowanymi grupami
antysocjalistycznymi, podejmujacymi szkodliwa dzialalno§é wsrdd zaldg, ujawnianiu zamiaréw i faktow celowego
niszczenia lub uszkadzania maszyn, urzadzen, surowcow i wyrobdw, ustalaniu sprawcéw oraz wyjadnianiu
powazniejszych wypadkéw nadzwyczajnych w celu ustalenia, czy nie s one wynikiem wrogiej dziatalnoéci, ujawnianiu
faktow i wnioskowaniu likwidowania przyczyn i zrodet niegospodarno$ci, marnotrawstwa i nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu gospodarki narodowej, ujawnianiu i rozpracowywaniu oséb reprezentujacych antysocjalistyczne
teorie w zakresie ekonomiki i systemu zarzadzania oraz ich powiazan w kraju i za granicg, ochrona oséb
wyjezdzajacych z ochranianych obiektow do krajéw kapitalistycznych oraz ich kontrola operacyjna w przypadkach
utrzymywania niewyjasnionych kontaktow z obywatelami tych krajéw, kontrola operacyjna przedstawicieli
krajow kapitalistycznych przyjezdzajacych do ochranianych obiektow oraz specjalistow z krajow kapitalistycznych
zatrudnionych w tych obiektach, przeciwdzialaniu zbieraniu informacji naukowo-technicznych, gospodarczych
i handlowych przez przedstawicieli organizacji gospodarczych krajéow kapitalistycznych, ujawnianiu naruszen
zarzadzen wydanych dla ochrony tajemnicy panstwowej oraz faktéw ujawniania wiadomosci stanowiacych tajemnice
panstwowa i shuzbowa, sprawdzaniu i opiniowaniu oséb zatrudnionych przy pracach tajnych

i mobilizacyjnych w ochranianych obiektach i wojewodzkich kompleksach.

Dowod: zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 0023/79 k. 165-168; zarzadzenie organizacyjne j. 170

Wydzial V Shuzby Bezpieczefistwa z dniem 24 lipca 1989 roku zostal przeksztalcony w Departament Ochrony
Gospodarki.

Dowdd: informacja z IPN k. 142; zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z nr 075/89 z dnia 24 sierpnia 1989 r. k. 192-196

Do zakresu dzialania Wydzialu Ochrony Gospodarki od 13 listopada 1989 roku nalezalo: ochrona interesow
panstwa, rozpoznawanie zdarzen i zjawisk grozacych powaznymi zakloceniami w calej gospodarce, a takze jej
poszczeg6lnych galezi i branz, ujawnianie ich przyczyn, zapobieganie, zwalczanie Srodkami prawnymi. Zadania te
byly realizowane poprzez dzialania operacyjne. Dzialania Wydziatu dotyczyly sfery bankowos$ci i finans6w, handlu
wewnetrznego, wspolpracy gospodarczej z zagranicg, postepu naukowo-technicznego, gospodarki zywno$ciowej,



ochrony S$rodowiska, infrastruktury, budownictwa i dzialalno$ci inwestycyjnej. Zakres dzialania obejmowal
zjawiska penetracji gospodarki przez obce sluzby specjalne (szpiegostwo gospodarcze), naruszenie przepisow o
postepowaniu z wiadomoS$ciami stanowigcymi tajemnice panstwowg, powazne zaklocenia badz grozba ich wystgpienia
w funkcjonowaniu infrastruktury gospodarczej panstwa, okolicznoéci wypadkéw nadzwyczajnych, przestepstwa
gospodarcze na szkode Skarbu Panstwa, grozbe powstania powaznych strat dla Skarbu Panistwa w procesach zmian
wlasno$ciowych i strukturalnych w gospodarce, wykorzystywanie przez podmioty gospodarcze przepiséw badz luk
prawnych w celu uzyskiwania nienaleznych zyskow na szkode Skarbu Panstwa, nastroje niezadowolenia wérod zalog
pracowniczych pod katem ujawniania zagrozen akcjami protestacyjnymi, w tym strajkami o podlozu politycznym
i ekonomiczno-socjalnym. Tego typu zdarzenia rozpoznawane byly tylko w celu zapewnienia informacji organom
wladzy i administracji panstwowej. Ponadto Wydzial ten zajmowal sie fizycznym i technicznym zabezpieczeniem
zakladow pracy.

Dowod: zakres pracy Wydzialu Ochrony Gospodarski WUSW k. 144-150; zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z nr 075/89 z dnia 24 sierpnia 1989 .
k. 192-196

W styczniu 1990 roku W. P. (1) zostal na wlasna pro$be przeniesiony do Wydzialu Kryminalnego Rejonowego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w P.. Nastepnie w okresie od 15 lutego 1990 roku do 9 maja 1990 roku odbyl kurs
przekwalifikowania pracownika Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Milicji, ktéry ukonezyt z wynikiem pozytywnym.
Z dniem 31 lipca 1990 roku na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa zostal
zwolniony ze stuzby w Shuzbie Bezpieczenstwa i przyjety do stuzby w Policji bedac mianowanym funkcjonariuszem
stalym, na stanowisku mlodszego asystenta Wydzialu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy Rejonowej Policji w P..
Przed przyjeciem uzyskal pozytywna opinie Komisji Opiniodawczo-Kwalifikacyjnej

i Wojewodzkiej Komisji Kwalifikacyjnej stwierdzajaca, ze spelnia warunki oraz posiada kwalifikacje moralne
do pelhienia stuzby w Policji i moze by¢ do niej przyjety. Z dniem 1 wrzeénia 1990 roku zostal mianowany
starszym asystentem Wydzialu Operacyjno-Rozpoznawczego Komendy Rejonowej Policji w P.. Zajmowal sie wowczas
zwalczaniem przestepczoSci zwigzanej z wlamaniami oraz kradziezami pojazdéow samochodowych. Z dniem 1
sierpnia 1991 roku zostal mianowany na stanowisko mtodszego specjalisty w Wydziale Operacyjno-Rozpoznawczego
Komendy Rejonowej Policji w P.. W dniu 23 paZdziernika 1995 roku otrzymal nagrode pieniezna od Ministra Spraw
Wewnetrznych z okazji Narodowego Swieta Niepodlegloci. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi

z dniem 1 stycznia 1999 roku zostal przeniesiony na réwnorzedne stanowisko mlodszego specjalisty Sekeji III
(...) Wydzialu Kryminalnego. Zajmowal sie wowczas zwalczaniem przestepczo$ci pospolitej, podejmowal dziatania
operacyjne, wspoOlpracowat z osobowymi zZrodtami informacji, wykonywal zadania operacyjno-dochodzeniowe. Z
dniem 1 lipca 2000 roku zostal mianowany na stanowisko detektywa Referatu II Sekcji Kryminalnej. Z dniem 1
stycznia 2001 roku zostal przeniesiony do Komendy Gléwnej Policji i mianowany na stanowisko specjalisty Wydziatu
IT (...) Biura (...). Orzeczeniem (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 29 stycznia 2004 r. zostal uznany winnym
popehienia czynu w postepowaniu dyscyplinarnym polegajagcym na nie dostosowaniu predkos$ci pojazdu podczas
kierowania pojazdem sluzbowym i doprowadzeniu do poslizgu pojazdu i stoczenia sie do przydroznego rowu.
Jednocze$nie odstgpiono od ukarania. Z dniem 1 czerwca 2004 roku zostal mianowany na réwnorzedne stanowisko
specjalisty Zespolu 2 Wydziatu I. Orzeczeniem (...) Komendanta Gléwnego Policji z dnia 22 kwietnia 2005 r. zostal
uznany winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacym na nie zachowaniu nalezytej ostroznosci i
najechanie na tyl poprzedzajacego pojazdu. Jednocze$nie odstapiono od ukarania. Z dniem 30 kwietnia 2005 roku
odszed? ze stuzby.

Dowod: raport k. 18 Rozdzial IIT akt osobowych; opinia sluzbowa k. 19-20 Rozdzial III akt osobowych; arkusz
stuchacza k. 21 Rozdzial III akt osobowych; angaz k. 23 Rozdzial IIT akt osobowych; angaz k. 24 Rozdzial IIT akt
osobowych; wniosek personalny k. 29 Rozdzial IIT akt osobowych; stanowisko komisji opiniodawczo-kwalifikacyjnej
k. 30 Rozdzial III akt osobowych; opinia Wojewo6dzkiej Komisji Kwalifikacyjnej k. 31 Rozdzial III akt osobowych;
notatka k. 32 Rozdzial III akt osobowych; opinia k. 24 Rozdzial III akt osobowych; opinia k. 36 Rozdzial IIT
akt osobowych; wniosek personalny k. 35 Rozdzial III akt osobowych; rozkaz nr 13/478/k k. 45 Rozdziat IIT akt



osobowych; rozkaz personalny nr 134/99 k. 52 Rozdzial III akt osobowych; zakres obowigzkéw k. 53 Rozdzial III akt
osobowych; rozkaz personalny nr (...) k. 56 Rozdzial III akt osobowych; rozkaz personalny nr (...) k. 59 Rozdzial 111
akt osobowych; orzeczenie (...) Komendanta Gléwnego Policji k. 56 Rozdzial III akt osobowych; rozkaz personalny
k. 73 Rozdziat III akt osobowych; orzeczenie (...) Komendanta Gléwnego Policji k. 80 Rozdzial IIT akt osobowych;
Swiadectwo pracy k.98 Rozdzial III akt osobowych

Decyzja z dnia 13 maja 2005 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu emeryture policyjna od dnia 1 maja 2005 r.
Dowod: decyzja z dnia 13 maja 2005 r. k. 1 akt rentowych

Decyzja z dnia 1 marca 2006 roku organ rentowy przyznat odwolujagcemu rente inwalidzka od dnia 1 maja 2005 .
Dowdd: decyzja z dnia 1 marca 2006 r. k. 4 akt rentowych

Instytut Pamieci Narodowej sporzadzil informacje o przebiegu stuzby odwolujacego wskazujac, ze w okresie od 1 maja
1982 r. do 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa o ktéorym mowa w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016r., poz. 708, ze zm.).

Dowdd: informacja nr 306063/2017 k. 6 akt rentowych

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é renty inwalidzkiej na podstawie
art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708, ze zm.).

Dowod: decyzja z dnia 1 czerwea 2017 1. Nr (...) k. 10 akt rentowych

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Nr (...) organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury na podstawie art.
22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708, ze zm.).

Dowod: decyzja z dnia 1 czerwca 2017 1. Nr (...) k. 7 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone

w aktach sprawy, aktach organu rentowego oraz aktach osobowych odwolujacego. Tresé¢ zgromadzonych w sprawie
dokumentow nie byta kwestionowana przez ktoragkolwiek ze stron, stad Sad nie znalazl podstaw aby z urzedu odméwic
im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez wyjaénienia odwolujacego, ktore nie byly podwazane przez organ
rentowac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastugiwaly na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz te, ktore zostaly w nich podniesione.

Podstawa prawna decyzji organu rentowego o przeliczeniu emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej, skutkujacej jej
obnizeniem, byly przepisy art. 15¢ (w odniesieniu do emerytury) oraz art. 22a (w przypadku renty ) ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016r., poz. 708, ze zm.).

Art. 15¢ ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Zgodnie za$
z art. 15¢ ust. 3 wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 22a ust. 1 ustawy stanowi z kolei, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o
ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Takze w tym przypadku zgodnie z art. 22a ust.
3 wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Oba te przepisy pozbawiaja (w przypadku emerytury) lub ograniczajg
(w przypadku renty) mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia okreséow stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, jednocze$nie ustawowo ustanawiajg gorna, nieprzekraczalna granice wysoko$ci Swiadczenia
niezaleznie od dlugosci okresu stluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Oba te przepisy takze postuguja sie pojeciem ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy”.
Powolywany art. 13b ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych nastepnie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) shuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe:

a) nadzorujace prace jednostek wypelniajacych zadania: wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa,
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:

— Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

— Gloéwny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wylaczeniem Zespotlu do spraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

— Wojskowa Stluzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,

— Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,



b) wypelniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
— Departament I,

— Departament II,

— Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,

— Biuro A,

— Biuro Szyfrow,

— Biuro (...),

— wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

-7.0.P,,

— Inspektorat I,

— samodzielne grupy specjalne,

¢) wypehiajace zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

— Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panhstwa,
— Departament Ochrony (...),

— Departament Studiéwi (...),

— Departament I1I,

— Departament IV,

— Departament V,

— Departament VI,

— Gloéwny Inspektorat Ochrony (...), od dnia 27 listopada 1981 r.,
— Biuro Sledcze,

— Departament Spoleczno-Administracyjny,

— Biuro Studiéw Stuzby Bezpieczenistwa,

— Biuro Rejestracji Cudzoziemcow,

— Zarzad Kontroli (...) G.,

— Biuro Ochrony Rzadu,

— Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

— Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni (...) w Z.,

d) wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:



— Biuro (...),

— Biuro (...),

— Biuro C,

— Biuro (...), wtym Zaklad (...),

— Departament (...), wtym Zaklad (...),

— Biuro W,

— Departament PESEL,

— Zarzad Laczno$ci, od dnia 1 stycznia 1984 1.,
— Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

— Samodzielna (...) P,

— Inspektorat A.-Informacyjny,

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

— Departament Kadr, z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako caloéci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Departament (...)i (...), z wylaczeniem terenowych odpowiednikéw jako catoSci w wojewoddzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych,

— Zarzad (...)Wychowawczy,
— Biuro Historyczne,

— Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna
pehiagca stuzbe w Wydziale (...) Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa,
a takze sluchacze i studenci, ktoérzy przed skierowaniem do Akademii Spraw Wewnetrznych peknili stuzbe, o ktorej
mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1,

— Centrum Wyszkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Wyzsza Szkola (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Szkola Chorazych Biura (...), a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz
stuchacze i studenci,

— Szkola Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedziba w W., a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa,
naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Wydzial Pracy Operacyjnej w O$rodku (...) w L., a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa oraz
naukowo-techniczna,



— Samodzielna Sekcja Kadr,

— Samodzielna Sekcja Kadri (...),

— Samodzielna Sekcja (...) i Sprawozdawczosci,

— Samodzielna Sekcja O.-Organizacyjna;

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podlegle jej jednostki terenowe, w tym Organa informacji (...) Organizacji (...) oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gorniczego,

b) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Korpusu (...) Wewnetrznego i W.
Ochrony P. i jego poprzedniczki,

¢) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

2. Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie rowniez:

1) shuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,

b) funkcjonariusza nadzorujacego stuzby i jednostki organizacyjne wymienione w ust. 1 pkt 5,

¢) komendanta wojewodzkiego, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego
do spraw bezpieczenstwa, zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do
spraw Shuzby Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego, miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw Shuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojewodzkiego, powiatowego lub miejskiego
do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa w wydzialach kadr
i szkolenia komend wojewddzkich Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale kadr komendy wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej,
g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewo6dzkiego do spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) sluchacza na kursach Sluzby Bezpieczenistwa, organizowanych przez jednostki i szkoly wchodzace w sktad
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkotach i na kursach Stuzby Bezpieczenistwa przez funkcjonariuszy
pehliacych stuzbe, o ktérej mowa w pkt 1
iust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy pelniacych stuzbe, o ktérej mowa
w pkt 11 ust. 1, do innych instytucji panstwowych, w tym przeniesienia na etaty niejawne w kraju lub poza granicami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.



Zgodnie z art. 13c ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu art. 13b, ktora
rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezeéniej niz w dniu 12 wrze$nia 1989 r., oraz ktdrej obowiazek wynikal z przepisow
o powszechnym obowigzku obrony.

Pierwsza kwestig jaka nasuwa sie przy interpretacji cytowanych wyzej zapisdbw ustawy jest znaczenie i zakres
stosowanego przez ustawodawce pojecia ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. W procesie wykladni analizowanej
normy nalezy w szczegblnoSci ustali¢ czy wystarczajace do uznania za taka stuzbe jest sam fakt przynaleznosci do
wymienionych w przepisie instytucji lub formacji (kryterium formalne), czy tez pojecie to nosi w sobie dodatkowy
ladunek semantyczny i jesli tak to jaki.

Nalezy bowiem zwrdbci¢ uwage, ze ustawodawca juz raz podjal dzialania polegajace na ograniczeniu przywilejow
emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy
zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r., Nr 24, poz.145) — zwang
dalej pierwsza ustawa dezubekizacyjna. Dodano wéwczas do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy art.
15b, ktérego przepis ust. 1 stanowil, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Organami bezpieczenstwa panstwa, w ktérych stuzba skutkowala zastosowaniem mniej korzystnego wskaznika w
wysokosci 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
— do ktérej odwolal sie ustawodawca - byly:

1) Resort (...) Komitetu (...);
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do (...);

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegoblnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7)Z.0.P,;

8) Zarzad Glowny (...) Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;



10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad (...) S. Generalnego W. Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

13) (utracit moc);
14) (utracit moc).
2. (utracil moc).

3. Jednostkami Shuzby Bezpieczenistwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktdre z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu
w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Oweczesna nowelizacja skutkowala obnizeniem emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa poczawszy od
dnia 1 stycznia 2010 roku.

Watpliwosci co do zakresu pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wprowadzonego do ustawy zaopatrzeniowej
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — zwanej dalej druga ustawa dezubekizacyjna, ktéra po
raz drugi obniza $wiadczenia emerytalne i rentowe, wynikaja z faktu, ze ustawodawca

w pierwszej ustawie ,,dezubekizacyjnej” rowniez obnizajacej Swiadczenia emerytalne i rentowe w celu wskazania kregu
podmiotowego, do ktorego odnosi sie nowelizacja uzyl zwrotu ,,osoby, ktéra pelnila shuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa”; dalej odwolujac sie do przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, ktéry wymienial
okreslone instytucje i formacje.

Prima facie widoczne sa r6znice w okreélaniu kregu podmiotowego omawianych regulacji. Czym innym bowiem jest
pojecie ,osoby, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” a czym innym jest pojecie ,,0soby, ktora
peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nalezy podkresli¢, ze jedna z zasad techniki prawodawczej, zawarta w
§ 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283) jest uzywanie jednakowych okreslen do oznaczania jednakowych pojeé, i
nie oznaczanie tymi samymi okreéleniami r6znych pojeé. Z tego wynika, Ze oba zwroty nie moga oznaczaé tego samego,
czyli nie mogg dotyczy¢ tego samego kregu podmiotowego. Niedopuszczalne jest bowiem by ten sam zakres ustawy
byl okreslany ré6znymi pojeciami. Skoro wiec ustawodawca

w art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) postuzyl sie
pojeciem osoby, ktora pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa to oznacza, ze mial na celu inne niz w pierwszej
nowelizacji dezubekizacyjnej zdefiniowanie - negatywnie ocenianej ze wzgledéw moralnych i etycznych - stuzby w
okres$lonych formacjach i instytucjach.

Nie obowigzujacy juz art. 15b ustawy zaopatrzeniowej postugiwal sie pojeciem osoby, ktéra pehita stuzbe w organach
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji niejawnych. Zwrot
ten wyraznie wskazuje, ze dotyczy on kazdego funkcjonariusza, ktory pelnil stuzbe w wyszczegdlnionych instytucjach
i formacjach.

Juz sama ta teza nasuwa konstatacje, ze uzywane w art. 15c ustawy zaopatrzeniowej pojecie osoby, ktora pelnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa nie dotyczy kazdego funkcjonariusza ale tylko tego, ktérego stluzba byla pelniona ,na
rzecz totalitarnego panstwa”. Nie chodzi tu przy tym o panstwo jako takie, ale panstwo totalitarne czyli oparte na
ideologii i nadzorujace wszelkie aspekty zycia obywateli. Jednakze i tak — wobec treéci art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
- dotyczy to tych osbb, ktore pehily stuzbe w formacjach i instytucjach wymienionych w tym przepisie. R6znica



pomiedzy art. 15b a 15¢ polega wiec na tym, ze ten pierwszy przepis odnosil sie do funkcjonariuszy peligcych stuzbe
w konkretnie wskazanych formacjach, a ten drugi dotyczy takze os6b pelniacych stuzbe w konkretnie wskazanych
formacjach ale w ramach tej grupy tylko tych, ktorzy pelili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nalezy wiec przyjac,
ze sam ustawodawca zalozyl,

ze nie kazdy funkcjonariusz — nawet stluzacy w tej samej formacji — choé pehit stuzbe na rzecz panstwa, to jednak
nie pehil jej na rzecz totalitarnego panstwa. Gdyby wola ustawodawcy bylo objecie zakresem nowelizacji wszystkich
funkcjonariuszy stluzacych w wymienionych formacjach — tak jak uczynil to w pierwszej ustawie dezubekizacyjnej
to postuzylby sie tym samym pojeciem ,o0soby, ktora pehita stuzbe w ...”. Skoro tego nie uczynil to oznacza, ze jego
zamiar byl inny i jego wola bylo zawezenie zakresu pojeciowego zastosowanego w drugiej ustawie dezubekizacyjnej
do kwalifikowanej stuzby rozumianej jako sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Pojawia sie zatem tu problem zdefiniowania zakresu pojecia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i ustalenia
rozgraniczenia pomiedzy ta stuzbg a zwykla stuzba na rzecz panstwa.

Panstwo totalitarne to panstwo oparte na okreslonej ideologii, starajace sie kontrolowac i nadzorowac kazdy aspekt
zycia prywatnego i publicznego. Kontrola ta przy tym jest sprawowana przez ustanowione w tym celu odpowiednie
stuzby i formacje o charakterze policyjnym, w tym przez tajne stuzby, ktore w celu zapewnienia tej kontroli postuguja
sie strachem, terrorem oraz przemoca. Jego gléwna cecha jest dlawienie i likwidowanie wszelkich przejawow oporu
wobec aktualnej wladzy. Panstwo totalitarne niszczy wiec wszelkie przejawy wolnoéci i zycia obywatelskiego. Nie
budzi zadnych watpliwosSci konstatacja, ze istniejace do konica 1989 roku panstwo: Polska Rzeczpospolita Ludowa
bylo panstwem totalitarnym, cho¢ sila i natezenie totalitaryzmu w poszczegdlnych okresach jego istnienia byly
rézne. Niewatpliwie jednak przez caly okres swojego istnienia panstwo to zwalczalo ré6znymi Srodkami i metodami
wszelkie przejawy dzialalnoSci opozycyjnej. Jednoczeénie jednak — jak kazde panstwo — pehila takze okre§lone
funkcje spoleczne takie jak: zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, oSwiaty, ochrony zdrowia etc.
Te — niepolityczne — przejawy dzialalnosci panstwa, cho¢ byly przesigkniete ideologia komunistyczng, nie mialy ze
swej istoty charakteru totalitarnego. Ta dyferencjacja pozwala na probe rozgraniczenia ,shuzby na rzecz panstwa” od
~Shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa bedzie wiec taka stuzba, ktéra polega
na realizowaniu i wdrazaniu totalitarnej funkcji panstwa. Bedzie to wiec stuzba w okreslonych formacjach ale tylko
taka, ktéra w wymiarze faktycznym bedzie polegala na zwalczaniu wszelkich przejawow sprzeciwu wobec rzadzacej
woweczas klasy politycznej, realizujaca jej cele polityczne i naruszajgca podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Nie
bedzie wiec taka shuzbg stuzba polegajaca na zwalczaniu pospolitej przestepczos$ci kryminalnej (nie politycznej), ktora
choc¢ takze jest stuzba na rzecz panstwa, to jednak nie ma na celu umacniania totalitarnej funkcji panstwa lecz tylko
(az) zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa w zakresie np. ochrony zycia, zdrowia lub mienia. Taka stuzba nie jest
shuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

W kazdym wiec przypadku nalezy dokonaé¢ indywidulanej oceny jaka posta¢ miala shizba konkretnego
funkcjonariusza. Wymaga to oceny indywidualnych czynéw i zachowan, w tym analizy przebiegu stuzby. Sama
formalna przynalezno$é do okre$lonej formacji nie wystarczy by uznaé, ze dany funkcjonariusz podlega pod zakres
art. 15¢ lub art. 22a ustawy zaopatrzeniowej (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2020 r. III UZP 1/20).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze odwolujacy peit stuzbe w Wydziale V
Stuzby Bezpieczenistwa Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, ktéry byl jednostka podlegla Departamentowi
V Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ktéry jest wymieniony w art. 13b ust. 1 pkt. 5) lit. ¢) odsylacz drugi i szbsty
ustawy zaopatrzeniowej. Kryterium formalne przynaleznoéci do okre§lonej w ustawie jednostki odwolujacy wiec
spehil. Do rozwazenia pozostaje, czy stuzba odwolujgcego w tej formacji byta stuzbg ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Departament ten oraz Wydzial, w ktorym odwolujacy pehit stuzbe zajmowal sie ochrona gospodarki. Ochrona
ta miala szeroki zakres: od zabezpieczenia przed pospolitymi przestepstwami lub zwykla niegospodarno$cia po
zapewnienie sprawnego funkcjonowania zakladéw pracy i zabezpieczenie przed ewentualnymi akcjami strajkowymi.
Jednak i w tym zakresie rola funkcjonariuszy sprowadzata sie do przekazania dokonanych ustalen odpowiednim



wladzom. Dzialania te byly wykonywane metodami operacyjnymi. Odwolujacy — bedac szeregowym funkcjonariuszem
— realizowal te cele w odniesieniu do konkretnych czterech zakladéw pracy, ktore lezaly w jego gestii. W zakladach
tych nie dzialaly istotne grupy opozycyjne, nie wystepowaly akcje strajkowe. Dzialania odwolujacego polegaly
w istocie na wykrywaniu przejawdw niegospodarnosci, ewentualnych przestepstw gospodarczych lub pospolitych
i badaniu nastrojéw zalogi. Z materialu dowodowego, w tym z akt osobowych odwolujacego nie wynika by
podejmowal jakiekolwiek dzialania przeciwko podstawowymi prawom i wolno$ciom czlowieka. Takze organ rentowy
nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw np. dokumentéw dotyczacych wykonywanych przez odwolujacego
dzialan operacyjnych, notatek stuzbowych etc., z ktérych mogloby wynika¢, ze odwolujacy wykonujac swoje obowigzki
naruszal wspomniane prawa i wolno$ci obywatelskie czym wspieral jednocze$nie totalitarne funkcje éwczesnego
panstwa. O tym, ze sluzba odwolujacego nie miala takiego charakteru §wiadczy tez pozytywna weryfikacja, ktora
odwotujacy przeszedt w okresie odbywania kursu przekwalifikujacego funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do
pracy w istniejacej jeszcze wowcezas Milicji Obywatelskiej. Wowcezas ustalono, ze odwolujacy posiada kwalifikacje
moralne do pracy w milicji/policji co oznacza — w ocenie Sagdu — ze nie ujawniono zadnych dzialan odwolujacego
nagannych moralnie, etycznie czy tez naruszajacych swobody obywatelskie. Takze pozniejsza stuzba w Policji
wskazuje na zachowanie przez odwolujacego odpowiednich standardéw. Z jego akt osobowych wynika, ze byl
dobrym funkcjonariuszem przestrzegajacym porzadku prawnego w trakcie pelienia stuzby, byl nagradzany a jedynie
jego dwa postepowania dyscyplinarne mialy miejsce pod koniec stuzby i dotyczyly kolizji drogowych czyli czynéw
nieumy$lnych, ktore to postepowania nie zakonczyly sie ukaraniem.

Z powyzszego wynika, ze odwolujacy w okresie od 1 maja 1982 r. do 31 lipca 1990 roku nie pekil
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13c i 22a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r., poz. 708, ze
zm.).

Tym samym nie bylo podstaw to przeliczenia jego emerytury i renty inwalidzkiej na podstawie wspomnianych
przepiséw. Nie majg one bowiem w ogble zastosowania do sytuacji faktycznej odwolujacego.

Ustalenie nie podlegania przez odwolujacego pod zakres znaczeniowych tych przepiséw oznacza, ze nie zachodzi
przeslanka do zawieszenia postepowania do czasu wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucja. Taka przestanka by zachodzita, gdyby material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze
shuzba odwolujacego byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Skoro nie byla, to przyszle rozstrzygniecie Trybunatlu
Konstytucyjnego w tym przedmiocie nie bedzie mialo Zadnego znaczenia dla odwolujacego.

Powyzsze ustalenia i ocena prawna sytuacji odwolujacego zwalnia takze Sad

z konieczno$ci odniesienia sie do zarzutéw podniesionych w odwotlaniu, ktore polegaly generalnie na kwestionowaniu
konstytucyjnosci zastosowanych przez organ rentowy przepisow. Skoro — jak wskazano przepisy te nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie to bezcelowe jest odnoszenie sie do podniesionych w odwolaniu zarzutow.
Ostatecznie nie dotycza one bowiem meritum sprawy. Nalezy tu podkresli¢, ze Sad nie jest zwiazany podana przez
strone wnoszaca odwolanie podstawg prawng zadania. Sad jest zwigzany jedynie zakresem faktycznym zadania i
stosownie do dokonanych ustalen faktycznych sam ustala i stosuje prawo materialne adekwatne do ustalonego stanu
faktycznego.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzone decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Organ rentowy przegral sprawe wiec jest zobowigzany do
zwrotu odwolujacemu kosztéw procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.)



Sedzia del. Piotr Czerkawski



