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IOSEK

w sprawie wystgpienia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o podjecie
uchwaly w trybie zgodnym z art. 264 § 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 15 § 1 pkt
2 p.p.s.a. w sprawie wyplaty przez organy Policji ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy  bytych
funkcjonariuszy policji.

Dzialajagc w imieniu Zarzagdu Gléwnego Stowarzyszenia Emerytow
1 Rencistéw Policyjnych w Warszawie (ZG SEiRP — KRS 43 188), zwracam sig
z uprzejmg prosbg o rozwazenie wystapienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjgcie uchwaly w trybie zgodnym z art. 264 § 2 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w sprawie wyptaty przez organy Policji
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy bylych funkcjonariuszy policji w kontekscie realizacji uprawnien
bedacych konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz. U. z 2018 r., poz. 2102) oraz
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ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczgcych
wsparcia shuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o stuzbie wigziennej oraz niektorych
innych ustaw, ktéra weszta w Zycie 1 pazdziernika 2020 roku.

Zgodnie z art. 264 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny moze
w trybie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a podejmowac uchwaty w celu wyjasnienia
przepiséw  prawnych, ktérych  stosowanie = wywolalo  rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych, m. in. na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku zagadnienia ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy bylych funkcjonariuszy policji w kontekscie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
K 7/15 (Dz. U. z 2018 r., poz. 2102) oraz ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia shuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o stuzbie wieziennej oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
1 pazdziernika 2020 roku.

Liczba potencjalnie uprawnionych (policjantdéw w stanie spoczynku
zwolnionych ze stuzby w latach 2001-2019) przekracza 70 tysigcy 0séb.

Sktadamy niniejszy wniosek w przekonaniu, ze Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego uzna wage problemu 1 uwzgledni nasze argumenty
uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem do NSA.

Panie Profesorze przepis, ktérego stosowanie wywotlalo rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych stanowi art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o stuzbie wigziennej oraz niektérych innych
ustaw (zwana dalej ,,ustawa o wsparciu stuzb mundurowych”) w zw. z art. 115a

ustawy o Policji.

Zasadniczo, mozna wyr6zni¢ pie¢ odmiennych stanowisk prezentowanych
przez sady administracyjne.

1) Stanowisko pierwsze, sprowadza si¢ do uznania, ze art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu shuzb mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji nalezy
wykladaé w ten sposob, ze:

e art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a
ustawy o Policji w zakresie stwierdzenia: ,Ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed
dniem 6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach wynikajgcych
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z przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 6 listopada 2018 r.” nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze z brzmienia ustawy wynika, iz ekwiwalent pieniezny za 1 dzied
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie
w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio Zajmowanym
stanowisku stuzbowym. W tym duchu wypowiedziat sie WSA
w Warszawie sygn. akt II SA/Wa 286/20.

2) Stanowisko drugie, sprowadza sie do uznania, ze art, 9 ust. | ustawy

3)

4)

o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji nalezy
wyktadaé w ten sposéb, ze:

art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a
ustawy o Policji w zakresie stwierdzenia: , Ekwiwalent pienigzny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed
dniem 6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach wynikajgcych
z przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 6 listopada 2018 r.” nalezy interpretowaé w ten sposaéb,
ze z brzmienia ustawy wynika, iz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy ustala sie
w wysokos$ci wynagrodzenia funkcjonariusza za jeden dzieni roboczy na
dzien zwolnienia ze stuzby. W tym duchu wypowiedzial sie WSA
w Gdansku sygn. akt III SA/Gd 384/20, WSA w Warszawie sygn. akt
II SA/Wa 167/20, WSA we Wroctawiu sygn. akt IV SA/Wr 327/20.

Stanowisko trzecie, w ktérym sady administracyjne powoluja sie
na konieczno$¢ stosowania przez Organy Policji art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu stuzb mundurowych wzw. z art. 115a ustawy o Policji,
jednakze nie dokonujg wykfadni normy prawne; wynikajacej z tych
przepisow. W tym duchu wypowiedziat sie WSA w Bialymstoku II sygn.
akt SAB/Bk 213/20, WSA w Biatymstoku sygn. akt II SAB/Bk 214/20,
WSA w Warszawie sygn. akt IT SA/Wa 93/20, WSA w Warszawie sygn.
akt I SA/Wa 154/20, WSA w Warszawie sygn. akt Il SA/Wa 235720,
WSA w Warszawie sygn. akt IT SA/Wa 268/20, WSA w Warszawie sygn.
akt II SA/Wa 352/20, WSA w Warszawie sygn. akt I SA/Wa 628/20,
WSA w Warszawie sygn. akt II SA/Wa 798/20.

Stanowisko czwarte, w ktérym sady administracyjne catkowicie pominety
art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu shizb mundurowych pomimo jego
obowigzywaniu w dacie wyrokowania. W tym duchu wypowiedziat sie
WSA w Gdansku sygn. akt III SAB/Gd 38/20, WSA w Eodzi sygn. akt III
SAB/Ld 18/20, WSA w Lublinie sygn. akt IIT SAB/Lu 16/20, WSA w
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Gliwicach sygn. akt IIT SA/GI 587/20, WSA w Gliwicach sygn. akt III
SA/G] 587/20, WSA w Warszawie sygn. akt I SA/Wa 127/20, WSA
w Warszawie sygn. akt II SA/Wa 167/20, NSA sygn. akt III OSK
3087/21, NSA sygn. akt III OSK 2998/21, NSA sygn. akt III OSK
2913/21, NSA sygn. akt III OSK 3101/21, NSA sygn. akt III OSK
2832/21, NSA sygn. akt III OSK 2792/21.

5) Stanowisko pigte, sprowadza si¢ do uznania, ze art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji nalezy
wyktada¢ w ten sposdb, ze art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb
mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji w zakresie stwierdzenia:
,2Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala sie
na zasadach wynikajgcych z przepiséw ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 6 listopada 2018 r.” nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze 2z brzmienia ustawy wynika,
iz ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21 czesci
miesiecznego  uposazenia  zasadniczego  wraz z  dodatkami
o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
shizbowym. W tym duchu wypowiedziat sig¢ WSA w Bydgoszczy sygn.
akt II SA/Bd 1197/20.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej, odmiennymi stanowiskami
prezentowanymi w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, naszym zdaniem
zasadne jest wystapienie do NSA o podjecie uchwaly w trybie art. 15 § 1 pkt
2 p.p.s.a. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uchwaty NSA wydawane w trybie art. 15
§ 1 pkt 2 p.p.s.a. wigzg wszystkie sady administracyjne w zakresie dokonane;j

w uchwale wyktadni przepisow.

Wniosek o podjecie uchwaly wyjasniajagcej mogiby rozstrzygad
nastepujace zagadnienie:

,Czy art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a
ustawy o Policji nalezy wyklada¢ w ten sposdb, ze ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed
dniem 6 listopada 2018 r. ustala si¢ w wysokoSci wynagrodzenia
funkcjonariusza za jeden dzien roboczy na dzien zwolnienia ze shuiby, czy
tez w wysokosci 1/30 czesci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz
z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym, czy tez w wysokosci 1/21 czeSei miesi¢gcznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleinego
na ostatnio zajmowanym stanowisku shuzbowym”
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Za zasadnoscig podjecia przez NSA wskazanej powyzej uchwaty, poza
istnieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, przemawiajg
argumenty natury temporalnej (czasowej), celowosciowej oraz fiskalne;j.

W zakresie argumentdéw natury temporalnej nalezy wskazaé, ze art. 9 ust.
I ustawy o wsparciu stuzb mundurowych obowigzuje od niecatych czterech
miesigcy (ustawa weszta wzycie 1 pazdziernika 2020 r.), a Jjuz jego
zastosowanie wywolalo znaczne rozbieznosci w orzecznictwie. Tym samym,
mozna domniemywaé, Ze brak jasnej wypowiedzi NSA w tym zakresie
spowoduje dalsze narastanie rozbiezno$ci. Ponadto, od opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2102) minglo juz ponad 2 lata (wyrok zostat
opublikowany 6 listopada 2018 r.), a stan prawny w zakresie ekwiwalentu nadal
pozostaje niepewny, a to w zwigzku z watpliwoéciami natury interpretacyjnej
zwigzanymi z art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu shuzb mundurowych w kontekscie
ww. wyroku TK. Tym samym, caty wysilek interpretacyjny, jaki w licznych
sprawach dotyczgcych ekwiwalentu podjal wymiar sprawiedliwogci, poprzez
liczone w setkach orzeczenia sadéw administracyjnych, wskutek wprowadzenia
art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych /w warunkach okreslanych
mianem wtomej niekonstytucyjnosci/ zostat poddany w watpliwosé. Wskazaé
rowniez nalezy, ze 6 listopada 2021 r. minie 3 lata od dnia opublikowania ww.
wyroku TK, co moze powodowaé odmowe zado$éuczynienia roszczeniom
bylych funkcjonariuszy z powotaniem si¢ na instytucje przedawnienia,
uregulowang w art. 107 ust. 1 ustawy o Policji (w zakresie roszczenia
o ekwiwalent). Zgodnie z tym artykulem, roszczenia z tytuh prawa
do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W sprawach moze réwniez dochodzié do przedawnien roszczen
odsetkowych na podstawie art. 118 k.., ktéry stanowi, ze roszczenia
o swiadczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

W zakresie argumentéw natury celowosciowej nalezy wskazad,
ze podjecie uchwaly przez NSA nie tylko usunie rozbieznosci powstate
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, ale réwniez bedzie korzyscig dla
wszystkich zainteresowanych stron. Po pierwsze, byli funkcjonariusze policji
zyskajg pewno$¢ prawng w zakresie obowigzujacego ich stanu prawnego,
co pozwoli im na podjecie wilasciwych decyzji proceduralno-procesowych
(m.in. przy sktadaniu wnioskéw o wyplate wyréwnania ekwiwalentu za urlop,
odwotann od decyzji, skarg do WSA, skarg kasacyjnych do NSA, czy tez
pozwow o zaplate odsetek do sadéw cywilnych). Po drugie, Organy Policji
zyskajg pewnos¢ prawng w zakresie podstawy prawnej wydawanych przez nich
decyzji, co w znaczagcy sposéb wyeliminuje ryzyko podejmowania decyzji
wadliwych. Po trzecie, wymiar sprawiedliwosci nie bedzie niepotrzebnie
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angazowany do rozstrzygania de facto wylgcznie sporu o charakterze prawnym,
sprowadzajgcym si¢ do nalezytej wykladni art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb
mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji. Wskaza¢ nalezy, ze obecnie
przed sgdami administracyjnymi toczg si¢ setki postepowan w tym zakresie,
wiele postepowan zostalo zawieszonych na etapie organdéw I i II instancji,
a takze wiele spraw w ogole nie zostato zgloszonych do organéw I i II instancji,
z uwagi na panujgcg od opublikowania ww. wyrok TK niepewno$¢ prawng
w zakresie przystugujacych bylym funkcjonariuszom praw do ekwiwalentu.
Co wiecej, juz obecnie byli funkcjonariusze Policji, ktdrzy uzyskali pozytywne
dla siebie rozstrzygniecie w postaci wyroku NSA, nie otrzymali naleznego im
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy. Organy
Policji bowiem, po ponownym otrzymaniu sprawy (fj. po wyczerpaniu drogi
sadowo administracyjnej) przyjmuja zaprezentowang ponizej przez MSWiA
wyktadnie art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych, co powoduje
ponowne wydawanie decyzji o odmowie wyplaty wyrdwnania ekwiwalentu.
Spotykamy sie réwniez z przyktadami celowej obstrukcji wyliczonej na
przedluzanie postgpowan i odwlekanie podjecia decyzji.

Powyzsza sytuacja wynika z dwdéch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze,
z przyjetej przez Organy Policji blednej wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu
stuzb mundurowych, sprowadzajacej si¢ do ustalenia, ze z brzmienia przepisu
wynika, iz ekwiwalent pienigzny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/30 czesci
miesigecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Wskazana
powyzszej, bledna wykladnia zostata przyjeta przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, czego wyraz dat Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik
w odpowiedzi na interpelacje nr 12495 z dnia 2 lutego 2021 r. Wskazat m.in.,
ze: ,regulacje prawne stanowigce wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) zostaty
okreslone w ustawie z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw!!l. Cezurg czasowa wskazang w art. 9 tej ustawy
jest 6 listopada 2018 r. Wynika to z faktu, ze TK nie odroczyl utraty mocy
obowigzujacej art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'® stwierdzajac
jego niezgodno$é¢ — w zakresie, w jakim ustala on wysokos$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czgdci miesigcznego uposazenia — z art. 66 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.”! Po drugie, z braku dokonania przez NSA wyktadni art. 9 ust.

! Zrodto: http://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BXVKCY (dostgp: 14.02.2021 r.)
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1 ustawy o wsparciu sfuzb mundurowych (NSA sygn. akt III OSK 3087/21,
NSA sygn. akt III OSK 2998/21, NSA sygn. akt_III OSK 2913/21, NSA sygn.
akt ITT OSK 3101/21, NSA sygn. akt ITT OSK 2832/21, NSA sygn. akt III OSK
2792/21).

Przyjeta przez MSWIA wykladnia powoduje, ze caly dotychczasowy
wysitek orzeczniczy sgdoéw administracyjnych, w ktérym to sady jednoznacznie
stwierdzaty przystugiwanie bytym funkcjonariuszom Policji zwalnianym ze
stuzby w Policji po roku 2001 roszczenia o wyrdwnanie ekwiwalentu zostat
zakwestionowany. Stanowisko Organéw Policji i MSWiA powoduje,
ze w sprawach o wyréwnanie ekwiwalentu Organy Policji, bez jednoznacznego
wskazania im przez NSA prawidtowej wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu
stuzby mundurowych w dalszym ciagu beda wydawaly wadliwe decyzje,
co spowoduje, po raz kolejny, angazowanie wymiaru sprawiedliwosci
do rozstrzygania de facto tych samych stanéw faktycznych.

Na zakoficzenie nalezy podnies¢ argumenty natury fiskalnej. Organy
Panstwa powinny dazy¢ do zapewnienia obywatelom pelnej mozliwosci
realizacji przyznanych im praw. Tym samym, skoro Trybunal Konstytucyjny
uznai, ze przelicznik stosowany przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
w wysokosci 1/30 by niekonstytucyjny, to obowiazkiem wszystkich Organéw
Panstwa jest zapewnienie obywatelom mozliwosci wyréwnania poniesionych
strat. Jakiekolwiek inne dziatania lub zaniechania Organéw Panstwa nalezy
uzna¢ za zlamanie konstytucyjnych praw obywatelskich, w analizowanym
przypadku prawa do urlopu 1 ekwiwalentu za urlop chronionego na podstawie
art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy réwniez wskazaé,
ze panujgca niepewno$¢ prawng stoi w oczywistej sprzecznosci z art.
2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Powyzsze twierdzenie uzasadniajg podejmowane do tej pory przez Organy
Panstwa dziafania, ktére zamiast prowadzi¢ do niezwlocznej realizacji
postanowien wyroku TK, poprzez wyplaty naleznych bytym funkcjonariuszom
wyréwnan ekwiwalentow za urlop, wydajg decyzje odmowne, odmawiaja
wydania decyzji, albo nie wydaja decyzji w ogdle, czym doprowadzaja do stanu
bezczynnoéci. Takie dzialania godzg réwniez w interesy finansowe
Rzeczpospolitej Polskiej oraz bylych funkcjonariuszy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze brak realizacji postanowien wyroku TK powoduje powstanie kosztéw
zwigzanych z dochodzeniem roszczen, tj. koszty pomocy prawnej udzielonej
bylym funkcjonariuszom, koszty proceséw administracyjnosagdowych oraz przed
sgdami powszechnymi, koszty zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci
w rozstrzyganie powstatych sporéw, koszty organdw administracyjnych
zwigzane z procedurami odwolawezymi bytych funkcjonariuszy, czy tez koszty
zwigzane z roszczeniami o odsetki za opéZnienia w wyptacie wyréwnania za
ekwiwalent. Wszystkie ww. koszty nie powstatyby, gdyby Organy Policji
niezwiocznie po ogloszeniu wyroku TK dokonaly wyptaty wyréwnania
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ekwiwalentu. Na Kkoniecznoéé postgpowania zgodnego z treScia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zwracaliSmy nieskutecznie uwage Komendanta
Gléwnego Policji juz w grudniu 2018 roku /kopia pisma w zataczeniu/.

Niestety, tak jak sygnalizowaliSmy wowczas, koszty te wraz z uptywem
czasu wzrastajag, co w naszym przekonaniu stanowi dodatkowy argument

na rzecz pilnego wydania przez NSA uchwaly w analizowanym zakresie.

Wydaje sig, ze najbardziej uzasadniong interpretacjg art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji jest
wykladnia zaprezentowana w stanowisku drugim. Za zasadnoscig powyzszego
stanowiska mozna byloby powota¢ argumenty natury orzeczniczej, doktrynalne;j
oraz ustawowej (w szczegoélnosci ratio legis ustawy o wsparciu stuzb
mundurowych, zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy).

a) Argumenty natury orzeczniczej

Uzycie przez ustawodawce w art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb
mundurowych  sformutowania o  tresci:  ,Ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed
dniem 6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach wynikajacych z przepiséw
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
6 listopada 2018 r.” powoduje koniecznos¢ odwotlania si¢ do instytucji
okreélanej mianem ,,wtérnej niekonstytucyjnosci”. Zagadnienie to znane jest
orzecznictwu sgdowoadministracyjnemu. NSA w wyroku z dnia 21 maja 2020 r.
sygn. akt I OSK 2466/19 wskazal, ze: ,,Wtérna niekonstytucyjnos$¢ przepisu ma
zatem miejsce, gdy nastapita zmiana stanu prawnego, ale nowy przepis nadal nie
odpowiada zasadom okreslonym w wyroku Sadu Konstytucyjnego dotyczacym
poprzedniej normy prawnej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze formalnie
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego podlega, m.in. akt prawny badz jego czesé
(konkretny przepis), to faktycznie przedmiotem tej kontroli sg okreslone
w takim akcie normy prawne (zawarte w poszczegblnych jednostkach
redakcyjnych takiego aktu). Trybunal bada bowiem to, czy norma prawna
zawarta w kontrolowanym akcie zawiera tresci sprzeczne z aktem
normatywnym wyzszego rzedu lub inaczej rzecz ujmujgc, Trybunal bada, czy
norma zawarta w akcie nizszego rzedu urzeczywistnia postanowienia zawarte
w akcie wyzszego rzedu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z formalnego punktu
widzenia stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie wywiera bezposrednich
skutkéw w stosunku do przepisbw o tej samej, badz analogicznej tresci,
niebedacych wprost przedmiotem oceny Trybunatu, a wiec zaréwno istniejgcych
juz w systemie prawnym, jak 1 ponownie do niego wprowadzonych przez
organy stanowigce prawo. Jednakze chociaz przepis tozsamy tre$ciowo nie jest
bezposrednio eliminowany z obrotu prawnego, to jednak nie mozna nie
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dostrzegal tego, Zze powstaja uzasadnione watpliwosci co do zgodnodci
z Konstytucja normy prawnej w nim wyrazonej, co nie powinno pozostawaé bez
znaczenia dla sadéw oceniajacych mozliwo$¢ zastosowania takiego przepisu.
Jednak stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
przepisu ma zatem istotne znaczenie dla oceny mozliwoséci zastosowania
przepisow o tozsamej badZz analogicznej tresci. W takiej sytuacji dochodzi
do wystgpienia, tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Zasadniczo sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi wéwczas, gdy poréwnywane przepisy
ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sg ze soba sprzeczne.
Tego typu zalozenie wystgpuje rowniez w przypadku, gdy ustawodawca
wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu
(R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwoércze znaczenie orzeczerr Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 266-268; M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, =~ Warszawa 2011, s. 266-268). Z  oczywista
niekonstytucyjnoscig mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy ustawodawca
zmienia co prawda kontrolowany przepis, ale nie usuwa stwierdzonej przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku niezgodnosci, stwarzajac tylko pozory
restytucji konstytucyjnosci. W pimiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
oczywistos¢ niezgodnosci przepisu zKonstytucja RP oraz z uprzednig
wypowiedzig Trybunalu Konstytucyjnego stanowia wystarczajace przestanki
do odmowy przez sad zastosowania przepisow ustawy. W tak bowiem
oczywistych sytuacjach trudno oczekiwaé, by sgdy uruchomiaty procedure
kolejnych pytan prawnych (R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2002 r. sygn. akt I SA/Po 461/01, OSP
2003/2 s. 73-75; M. Wigcek, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 269; orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
tj. uchwala z dnia 16 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I FPS 2/06, oraz wyroki
z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt I OSK 1447/09 i z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt I OSK 1369/07, z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt II FSK 1454/16
oraz z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt I FSK 1523/17).”

W tym duchu réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
(zwany dalej ,,WSA w Gdansku”), w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt III SA/Gd 384/20. WSA w Gdansku zasadnie podnidst, ze: ,Jedynym
srodkiem uznawanym za ograniczenie czasowego oddzialywania wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego jest okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny
innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego niz data
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 194 ust. 3 Konstytucji RP). Srodka
tego Trybunat w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) nie
zastosowal. Nie ma zatem zadnych prawnych przestanek, by ograniczyé
uprawnienie funkcjonariuszy Policji do uzyskania pelnego, odpowiadajacego
wymogom konstytucyjnym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w zaleznodci
od kryterium daty zwolnienia ze shuzby, o ile zwolnienie to nastapito po wejsciu
w zycie zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny art.115a ustawy

9



o Policji, czyli po dniu 19 pazdziernika 2001 r.”

Ponadto WSA w Gdansku wskazat, ze: ,,Dla oceny prawidtowosci decyzji
wydanych w sprawie (z dnia 30 grudnia 2019 1. i z dnia 31 stycznia 2020 r.) nie
mialy znaczenia regulacje zawarte w obowiazujacej od dnia 1 paZdziernika 2020
r. ustawie z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczgcych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610), w tym art. 9 ust. 1 zdanie drugie tej
ustawy, zgodnie z ktorym ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala
sie na zasadach wynikajgcych z przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 (ustawy
o Policji — przyp. Sadu) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 6 listopada
2018 r. W konsekwencji, uznajac, ze w sprawie doszto do naruszenia art, 190
ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 115a ustawy o Policji Sad orzekt
na podstawie art.145 § 1 pkt 1 lit a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. jak w sentencji
wyroku. Rzeczag organu policyjnego w dalszym toku postepowania bedzie
dokonanie wyliczenia i wyptaty czesci naleznego skarzgcemu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop w S$wietle obowiazujacych regulacji prawnych
interpretowanych w zgodzie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP i1 przy zatozeniu,
7ze w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunalu odnosi takze skutek
retroaktywny, wplywajgc na ocen¢ prawng standéw faktycznych powstatych
w okresie poprzedzajagcym wejscie w Zycie orzeczenia Trybunatu. Podkreslié
w tym miejscu nalezy, ze rozstrzygnigcie zapadle w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry formalnie dotyczyt poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego winno by¢ postrzegane - w sytuacji identycznosci nowej regulacji
(normy prawnej) - za aktualne 1 wigzace, pomimo formalnego
niezakwestionowania nowej regulacji prawnej. W przypadku przyjecia
w regulacjach ustawowych unormowania odpowiadajacego temu, ktére zostato
uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne istota problemu,
ktéry Trybunal rozstrzygal rdwniez pozostaje aktualna mimo przyjecia przez
ustawodawce nowych regulacji ustawowych. Faktycznie wigc do nowego
unormowania winny mieé¢ odpowiednie zastosowanie te same zastrzeZenia
konstytucyjne, ktére zostaty podniesione w poprzednim wyroku (zob. w tej
materii: P. Sadowski, Niekonstytucyjnos¢ wtérna przepisow ustawowych
— zagadnienia wybrane. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 3/2015, s. 61; zob.
nadto: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 maja 2020r.; sygn.
akt I OSK 2466/19; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych;
orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt K 7/15 (Dz.U. z 2018 r., poz. 2102) wskazal réwniez na sposéb wyliczenia
wysokosci naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, w szczegélnosci,
7ze S$wiadczeniem ekwiwalentnym za dzien urlopu jest wynagrodzenie
funkcjonariusza za jeden dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby.
Wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego wspierajg liczne orzeczenia
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Wojewoddzkich Sgdéw Administracyjnych (przykladowo mozna wskazaé
na wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Wa
1244/20, czy tez wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt
III  SA/Kr 641/19). Trybunal Konstytucyjny trafhie  stwierdzil,
ze: ,Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dziefi roboczy. Taki sposéb obliczania wartosci jednego
dnia urlopu wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wylgcznie
w dniach roboczych. Interpretacje taka wspiera takze tre$¢ art. 121 ust. 1 ustawy
o Policji, ktéry ustala wysokos$¢ uposazenia przyshugujgcego policjantowi
w razie wykorzystania urlopu. Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien
wiec odpowiada¢ wartosci tego swiadczenia w naturze.”

b) Argumenty natury doktrynalnej

W doktrynie* wskazuje sig, ze aby moéwi¢ o wtérnej niekonstytucyjnosci
muszg zostac spetione trzy przestanki, tj.:

1) nastgpita zmiana normatywna,

2) w systemie prawnym w dalszym ciggu wystgpuje niekonstytucyjna
regulacja zblizona do tej, ktéra zostala derogowana z systemu prawa
przez Trybunal Konstytucyjny,

3) stwierdzenie niekonstytucyjnosci nastgpuje w nowym uktadzie kontroli,
po przeanalizowaniu orzeczenia Trybunatu dotyczacego zblizonego

problemu prawnego.

W analizowanym przypadku (uchwaleniu art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu
stuzb mundurowych) wszystkie powyzsze przestanki zostaly spetnione, tj.:

1) nastgpita zmiana normatywna, w postaci wejscia w Zycie normy prawnej,
wynikajgcej z art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu shuzb mundurowych,

2) w systemie prawnym w dalszym ciggu wystepuje niekonstytucyjna
regulacja identyezna do tej, ktéra zostata derogowana z systemu prawa
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz.U. z 2018 r., poz.
2102),

3) stwierdzenie niekonstytucyjnosci powinno nastapi¢ w ramach toczacych
si¢ postgpowan w indywidualnych sprawach, czy to o wyrdéwnanie
ekwiwalentu przed sgdami administracyjnymi, czy tez o odsetki przed
sgdami powszechnymi.

Dla wsparcia przedstawionej powyzej wyktadni art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu stuzb mundurowych mozna réwniez odwola¢ si¢ do koncepcji
retrospektywnych skutkéw prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
W tym zakresie mozna odwotac si¢ do argumentacji przedstawionej przez prof.

* K. Kos, Wtdrna niekonstytucyjnosé, a zagadnienie wykladni prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego Nr
3.2018, s. 47, Zrédto: http://www.przeglad.konstytucyjny.law.uj.edu.pl/article/view/48/33 (dostgp: 19.12.2020 r.)
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M. Safjana w wystgpieniu, wygtoszonym w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku®. W prelekcji wskazano na nastepujace
argumenty, przemawiajgce za retrospektywnosciag orzeczen Trybunahu
Konstytucyjnego: ,Po pierwsze, stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy
zawsze sytuacjl normatywnej, ktora istnieje przed wydaniem wyroku TK -
sprzeczno$¢ pomiedzy normami w ukiadzie hierarchicznym jest bowiem
kategoriag obiektywna i niezalezng od tego, czy zostata juz ona stwierdzona, czy
tez jeszcze to nie nastgpito. Wyrok TK w konsekwencji zawsze ustala stan
obiektywnie istniejacy i chociaz dopiero od tego momentu (jego wejscia
w zycie) pojawig si¢ konsekwencje tego stanu, to jednak wplywajg one
z natury rzeczy na stany prawne wczesniej uksztaltowane, bo nastapily one
w momencie gdy niezgodno$¢ juz istniata. Po drugie, retroaktywnosé jest
zaktadana przez samg Konstytucje w art. 190 ust.4, przewidujgc mozliwosé
uchylenia ostatecznych orzeczen i decyzji opartych na przepisie niezgodnym
z Konstytucja. Regulacja ta nie moze by¢ traktowana jako przejaw wyjatku
od zasady, poniewaz jej celem jest wyraZzne potwierdzenie przez ustawodawce,
ze nawet prawomocne rozstrzygniecia sagdowe powinny podlegaé weryfikacji
w wyniku uznania przepisu za niezgodny z Konstytucjg, a fortiori - sgd
powinien uwzglednia¢ istniejacy stan niekonstytucyjnosci w postgpowaniach
niezakonczonych prawomocnym rozstrzygnigciem, pomijajac zastosowanie
przepisu, ktory utracit moc obowiazujaca w wyniku orzeczenia TK. Po trzecie,
konstrukcja pytania prawnego (art.193) zaklada, ze dla oceny stanu prawnego
sprzed wejscia w zycie wyroku TK powinien mieé¢ zastosowanie nowy stan
prawny uksztaltowany w wyniku orzeczenia TK (sad kieruje przeciez pytanie
po to, aby odmoéwi¢ zastosowania przepisu niekonstytucyjnego dla oceny
zdarzen wczesniejszych, ktére istnialy w momencie wszczgcia postepowania
sagdowego). Takie stanowisko zaktada zas per se retroaktywnos¢ orzeczenia TK -
inaczej mielibySmy do czynienia zrazgca dysfunkcjonalnoscia regulacji
konstytucyjnych. Jesli zas odmowa zastosowania przepisu niezgodnego
z Konstytucjg nastepuje w ramach postgpowania, w ktérym postawione zostato
pytanie prawne, to identycznie powinien postapi¢ kazdy inny sad rozpoznajacy
podobna sprawe, w ktdrej pojawia si¢ problem stosowania przepisu niezgodnego
z Konstytucjag w odniesieniu do standéw prawnych istniejgcych przed wejsciem
w zycie orzeczenia TK. Ergo przepis niekonstytucyjny nie moze by¢ juz
stosowany w zadnym postepowaniu, dla oceny standw zaistniatych przed utratg
przezen mocy obowigzujace]. Po czwarte, przyjecie zasady prospektywno$ci
(a co za tym idzie waska interpretacja art. 190 ust. 3 i art. 193) prowadzitaby
do ewidentnie nieréwnego traktowania adresatow niekonstytucyjnych regulacji,
skoro niektérzy z nich w identycznej sytuacji mieliby mozliwo$é skorzystania
z rozstrzygniecia TK (poprzez zadanie uchylenia orzeczenia lub decyzji), a inni
(wobec ktorych nie zapadto jeszcze orzeczenie lub decyzja) te] mozliwosci

3 Tekst wystgpienia wygloszonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. M. Safjana w Komitecie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku, Zrédio: https:/trybunal.gov.pl/informacja-
publiczna-media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2/ (dostep: 19.12.2020 r.)
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byliby pozbawieni. Prowadzi to do =zakwestionowania istoty gwarancji
konstytucyjnych 1 tolerowania w panstwie prawnym skutkéw wywotywanych
przez przepisy prawa niezgodne z Konstytucja”.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze przyjecie odmiennej wyktadni art. 9 ust.
1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych (np. zakladajacej, ze policjantowi
za okres sprzed 6 listopada 2018 r. nalezy sie ekwiwalent w wysokosci 1/30
czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym)
prowadzitoby do absurdu prawnego (argumentum ad absurdum), ktory
polegatby na tym, ze Trybunal Konstytucyjny w istocie powinien ponownie
zbada¢ t¢ sama norme prawna, tyle tylko, ze wynikajaca nie bezposrednio z art.
115a ustawy o Policji, a wynikajaca z art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb
mundurowych w zw. z art. 115a ustawy o Policji. Nalezy jednak wskazaé,
ze ponowne badanie przez Trybunat Konstytucyjny tej samej normy prawnej
mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe (przestanka res iudicata lub ne bis in idem),
z uwagi na tresci art. 59 ust. 1 pkt 2) lub 3) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z
ktérym Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt Ts 277/11 stwierdzil, ze:
»Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK Trybunat umarza na posiedzeniu
niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia w danej sprawie jest
zbgdne lub niedopuszczalne. Przesgdza o tym wystgpienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej - res iudicata (zob.
postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172).
Zachodzi ona w wypadku tozsamosci podmiotowej, jak i przedmiotowej sprawy
uprzednio zawislej i osgdzonej przez Trybunat. W sytuacji wystapienia jedynie
tozsamosci przedmiotowej, a wigc wowczas, gdy kwestia niekonstytucyjnosci
przepisu zostala ostatecznie rozstrzygnieta, zachodzi przestanka ne bis in idem -
ktéra prowadzi do uznania orzekania za zbedne (zob. postanowienie TK z 27
czerwca 2007 r., SK 47/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 71 i powotlane tam
orzeczenia). Ustalenie na etapie wstgpnej kontroli, ze zachodzi negatywna
przestanka orzekania (przestanka res iudicata lub ne bis in idem), skutkuje
odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej”.

¢) Argumenty natury ustawowej

W zakresie argumentéw natury ustawowej mozna byloby odwolaé sie
do uzasadnienia projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych oraz Shizby Wigziennej*. Na stronie 1 (stownie: pierwszej)
uzasadniania wskazuje si¢, ze: ,Podstawowym celem projektu ustawy

* Uzasadnienie dostgpne na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=432 (dostep:

19.12.2020 1.).
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o szczegblnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych oraz Stuzby
Wieziennej jest zapewnienie optymalnych warunkéw pelnienia stuzby dla
funkcjonariuszy oraz stworzenie Instrumentéw prawnych motywujgcych
do pozostania w niej jak najdhuzej”. Z kolei na stronie 39 (stownie: trzydziestej
dziewigtej) uzasadnienia znajduje si¢ uzasadnienie wprowadzonych zmian
w zakresie ekwiwalentu. Zgodnie z nim: ,Celem przyjgtego rozwigzania
odsylajacego w zakresie ustalenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r.
jest zapewnienie jednolitych zasad wyptaty ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy nabyty przed dniem
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 6 listopada 2018 r.”

Tym samym, jezeli celem ustawy jest zapewnienie optymalnych
warunkow pelnienia sluzby dla funkcjonariuszy, a regulacje dotyczace zasad
wyplaty ekwiwalentéw majg zostaé ujednolicone’, to jedyna racjonalng
interpretacjg art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych w zw. z art.
115a ustawy o Policji w =zakresie stwierdzenia: ,Ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem
6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 listopada 2018
r.” jest interpretacja, zaktadajgca, Ze z brzmienia ustawy wynika,
iz uprawnionemu przysluguje ekwiwalent pieni¢Zny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy w wysokosci wynagrodzenia
funkcjonariusza za jeden dzien roboczy na dzien zwolnienia ze shuzby.
Tylko taka interpretacja zapewni nalezyta realizacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz.U. z 2018
r., poz. 2102) oraz zapewni jednolito§¢ w zakresie zasad wyplaty
funkcjonariuszom, naleznego im ekwiwalentu.

Inna interpretacja, np. zaktadajaca, ze w takiej sytuacji funkcjonariuszowi
nalezy sie ekwiwalent w wysokosci 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku shuzbowym moglaby zosta¢ uznana za sprzeczng
z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz.U. z 2018 r., poz. 2102)
oraz ratio legis ustawy o wsparciu shluzb mundurowych. Ponadto, taka
interpretacja moglaby stanowic¢ swoistego rodzaju bezprawie legislacyjne, ktore
z kolei mogloby wigzal si¢ z odpowiedzialnosciag odszkodowawczg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417! k.c. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, na przyjete
przez WSA w Gdansku w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 r. sygn. akt III
SA/Gd 384/20 stanowisko, zgodnie z ktérym: ,,Dopiero wejscie w Zycie wyroku

5 Zgodnie ze stownikiem PWN ,,jednolity” oznacza:
1. «jednoredny pod wzgledem budowy, kompozycji, barwy itp.»
2. «tworzacy zwartg catosé»

Zrédio: https://sjp.pwn.pl/szukaj/jednolity.html (dostep: 19.12.2020 r.).
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/ 15)
zrodzito po stronie skarzacego uprawnienie do tego, by domagaé sie
uzupeinienia wyplaconego juz uprzednio ekwiwalentu do wysokosci
odpowiadajacej konstytucyjnym regulacjom. Nie mozna przyjac, ze przedawnito
si¢ roszczenie, ktére dotychczas nie istniato. Jedynym srodkiem uznawanym
za  ograniczenie  czasowego  oddzialywania wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego jest okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny innego terminu
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz data ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw (art. 194 ust. 3 Konstytucji RP). Srodka tego Trybunat
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/ 15) nie zastosowat. Nie
ma zatem Zzadnych prawnych przeslanek, by ograniczyé uprawnienie
funkcjonariuszy Policji do uzyskania pelnego, odpowiadajgcego wymogom
konstytucyjnym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop  w zaleznodci
od kryterium daty zwolnienia ze stuzby, o ile zwolnienie to nastgpito po wejsciu
w zycie zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny art.115a ustawy
o Policji, czyli po dniu 19 pazdziernika 2001 r.”

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Sejm reprezentowany przez Marszatka
Sejmu podczas postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w Sprawie
sygn. akt K 7/15 zgodzit si¢ z argumentacja wnioskodawcy (Zarzadu Gtéwnego
Niezaleznego = Samorzadnego  Zwiazku  Zawodowego Policjantow),
sprowadzajgcg si¢ do stwierdzenia, ze: ,,Zarzut niezgodnosci art, 115a ustawy
o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sprowadza sie
w istocie do tego, ze okreslony w nim spos6b obliczania wysokosci ekwiwalentu
pienigznego powoduje, iz policjanci za kazdy dzier niewykorzystanego urlopu
otrzymuja tylko okoto 73% dziennego uposazenia, a wiec nie jest to pelna
rekompensata poniesionej straty. W konsekwencji posrednio zmniejszony
zostaje takze czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez to prawo do platnego
urlopu. Wnioskodawca wskazat réwniez, ze tego rodzaju ograniczenia prawa
wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji nie uzasadnia zadna z przestanek
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.” Tym samym, skoro Sejm podczas
postgpowania przed TK uznawal art. 115a za niekonstytucyjny w zakresie
wspolczynnika 1/30, to nieracjonalnym byloby zakladaé, ze wycofat si¢ z tego
stanowiska, w zakresie spraw dotyczacych ekwiwalentéw sprzed 6 listopada
2018 r., uchwalaja ustawe o wsparciu stuzb mundurowych, Sejm, jako
konstytucyjny organ wiladzy ustawodawczej powinien dazy¢ do realizacii
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac sie dyrektyws, jak
najpeiniejszego  zado$éuczynienie . Obywatelom  strat  wyrzadzonych
niekonstytucyjng regulacja. Przyjecie* odmiénnego stanowiska byloby nie
do pogodzenia z art. 2 Konstytucji RP stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Skoro Trybunat Konstytucyjny oraz sam Sejm
w ramach postgpowania toczacego si¢ pod sygn. akt K 7/15 uznali, ze policjanci
od chwili wejScia w Zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy
o Policji (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1084) otrzymywali zanizony ekwiwalent
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za urlop, to obowigzkiem wszystkich organéw panstwa, w szczegélnosci
Organéw Policji jest wyplata policjantom ekwiwalentu w prawidlowej
wysokosci poprzez podjgcie ,z urzedu” stosownych czynnosci materialno-
technicznych. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.a. organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzgdnoS$ci, a dzialania mogg
podejmowaé z urzgdu. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze gdyby sprawa
dotyczyla stosunku pracy, a nie stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym, brak wyptaty ekwiwalentu wypeiniatoby znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 282 § 1 pkt 1) Kodeksu pracy. Trzeba
pamietaé, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw, a takze
postanowienie o maksymalnych normach czasu pracy. W wyroku z 23 lutego
2010 r. (sygn. akt. K 1/08) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od shuzby jest prawem
majatkowym policjanta, ktorego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Tytulem zakoficzenia nalezy wskazaé, ze stowo ,,ekwiwalent” oznacza:
_rzecz rowna innej wartoscig”®. Tym samym, jakakolwiek inna interpretacja w
zakresie chwili, na ktérg nalezy ustala¢ wartos¢ ekwiwalentu, innej niz dzief
zwolnienia ze stuzby, bytaby nie tylko sprzeczna z istotg instytucji, jaka stanowi
ekwiwalent za urlop, ale réwniez z wykladnig literalng tego pojecia. Ekwiwalent
ma bowiem stanowi¢ rekompensate za brak mozliwosci skorzystania
z konstytucyjnego prawa do wypoczynku, a zatem powinien by¢ oceniany
na ostatni moment, w ktorym funkcjonariusz mogt z urlopu skorzystaé,

tj. na dzien zwolnienia ze stuzby.

W zwigzku z ujawnionymi rozbieznoSciami w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, prosze o uwzglednienie przedstawionej argumentacji
i wystagpienie z wnioskiem do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o podjgcie

uchwaty w zaprezentowanej sprawie.

ICEPREZES
U GEOWNEGO
Skry

6 Zrodto: https://sjp.pwn.pl/sip/ekwiwalent;2556373.html (dostep: 20.12.2020 ).
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Szawcou e o aclecdasee. €

Biuro Zarzadu Gidwnego Stowdrzyszenia Emerytéw i Rencistéw Policyjnych w ostatnich
tygodniach dostaje dziesiatki telefonicznych i e-mailowych skarg i présh o interwencje,
w zwigzku z brakiem jednolitego trybu postgpowania organéw Policji w sprawie wnioskéw
zlozonych przez policjantéw zwolnionych ze shuzby o wyplate wyréwnania naleznego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w tej sprawie. Dlatego w imieniu ZG SEiRP i tysigcy policjantéw w stanie spoczynku
pozostajgcych poza nasza organizacja, prosz¢ Pana Komendanta o niezwloczne wdrozenie,
zunifikowanej dla wszystkich jednostek Policji procedury, opartej na zasadach postepowania
administracyjnego. Wymaga tego niewatpliwie interes shuzby, interes Policji i dobrze pojety

interes policjantow.

Nie ulega watpliwosci, ze wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany przez policjanta
urlop w sposéb nierozerwalny laczy sie ze zwolnieniem ze stuzby, a zatem uprawnione jest
twierdzenie, ze naliczenie i wyplata ekwiwalentu towarzyszy decyzji administracyjnej
wydawanej z tytulu zwolnienia ze stuzby. Scile biorac, w dotychczasowej praktyce organéw
Policji w realizacji ustawy pragmatycznej, jest to niewatpliwie czynnosé materialno-techniczna

] [zowana w ramach funkcjonowania organu administracji

Mimo, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Iub czas wolny od stuzby Jjest
prawem majatkowym policjanta, nie zmienia to jednak jego charakteru zaréwno jako czynnosci
materialno-technicznej, jak i jego cechy wihadciwej dla aktu administracyjnego towarzyszacego
decyzji o zwolnieniu ze stuzby.

Powyzsza Kkonstatacja znajduje oparcie w orzecznictwie administracyjnym w ktérym
zostalo ugruntowane stanowisko, ze odmowa dokonania czynnosci materialno-prawnej, jako
rozstrzygnigcia o uprawnieniach lub obowigzkach wynikajacych z przepiséw prawa, stanowi akt
badz czynno$¢ z zakresu administracji publicznej (por. wuchwata Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r. sygn. akt I OPS 3/07 ; postanowienie Naczelnego
2).

Sadu Administracyjnego z dnia 8 Jutego 2013 r. sygn. akt OSK 2015/1 '

Warto réwniez zwréci¢ uwage na zapis zawarty w art. 190 ust. ] konstytucji, ktéry
stanowi, ze: ,orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne”. Szczegblnie wazny jest zapis : 53 ostateczne". Dlatego nie ma powodéw do
zwloki, czy dezawuowania znaczenia wyroku TK. Trzeba réwniez pamigta¢, ze TK ma prawo
wydawaé wyroki z klauzulg odraczajaca na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi,
ze orzeczenie TK wchodzi w 2ycie z dniem ogloszenia orzeczenia, jednak TK moze okreglié inny

termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.



W aspekcie powyzszego przedstawiam cytat z wyroku WSA w Olsztynie sygn. akt. I
SA/O] 588/18 z 18 wrzesnia 2018 roku, jasno i dobitnie odnoszacy si¢ do omawianej kwestii:, Przede
wszystkim nalezy wyjasnié, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie poglgdem odmowa dokonania czynnosci mate-
rialno-technicznej winna byé dokonana w drodze decyzji, albowiem jest to negatywne rozstrzygnigcie w sprawie
administracyjnej, o ktdrej zatatwienie zwrdcila sig strona majgca w tym interes prawny. Taka forma zatatwienia,
umozliwigjgea instancyjng i pozainstancyjng kontrolg zgodnosci rozstrzygnigcia z prawem, w najlepszy sposob
chroni bowiem zaréwno interes spoleczny, jak i interes indywidualny strony (tak np. w wyroku NSA z dnia 25 lutego
1983r., sygn. akt Il SA 2083/82, ONSA z 1983 r. nr 1, poz. 14). W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje sig takze
na konstrukcje domniemania zalatwienia sprawy w drodze decyzji. Wedlug tych poglqdow, jezeli przepis prawny nie
okresla formy konkretyzacji sytuacji prawnej obywatela, organ administracji publicznej powinien dokonaé jej
w formie decyzji administracyjnej (J. Jedroska, B. Adamiak Glosa do wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 1981r.,sygn.
akt SA 761/81 - OSP: KA nr 5/82; Andrzej Wrébel Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Malgorzata
Jaskowska, Andrzej Wrébel, Zakamycze 2005, str. 611). Takie w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
7 grudnia 2001r. (sygn. aki II SA 2591/01 LEX nr 121906) stwierdzono, ze roszczenia finansowe funkcjonariuszy
Policji mogq byé dochodzone przez policiantéw na drodze administracyjnoprawnej i sqdowo administracyjnej. Inne
rozumowanie prowadziloby do pozbawienia funkcjonariuszy Policji ochrony prawnej w dochodzeniu ich roszczed
ze stosunku sluzbowego, ktéry jest stosunkiem administracyjnoprawnym i w stosunku do ktdrego nie stosuje sig
przepiséw prawa pracy i nie ma mozliwosci realizacji takiego rodzaju roszczen przed sqdem powszechnym./.../
Zatem w Swietle art. 104 kp.a. i przyjmowanej w doktrynie zasady domniemania formy decyzji, nie budzi
watpliwosci okoliczno$é, ze w sprawie ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby wiasciwg
formg rozstrzygnigcia jest decyzja. Potwierdzajq 1o zresziq liczne wyroki sqddw administracyjnych w tego rodzaju
sprawach, w ktorych decyzyjny tryb rozstrzygania nie jest kwestionowany. "

W S$wietle powyzszego, za calkowicie bledng uwazamy praktyke odsylajaca
wnioskodawcéw do sadu cywilnego, a takze inne réwnie wymyslne dezinformacje. O braku
racjonalnosci takich wskazéwek, udzielanych w dodatku przez osoby nieuprawnione, moze
$wiadczyé chociazby koszt kilkudziesigeiu tysigey procesdw, zaréwno dla Policji jak
i zwolnionych policjantéw, ktéry mogltby przekroczy¢ kwotg rzeczywistych zobowiazan. Zwloka
w realizacji tego roszczenia wplynie réwniez niekorzystnie na kumulacj¢ prawa do naleznych
odsetek ustawowych.

Niezrozumiale wydajg si¢ réwniez pisma wskazujace na przedawnienie roszczenia
ktore w tym przypadku nie wystepuje. Jasno do tej kwestii odnidst si¢ m. in. Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze roszczenie staje si¢ wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie
sadaé od dluznika zado$éuczynienia jego roszezeniu (tak wyr. SN z dnia 12 lutego 1991 r,,
HIICRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Zartobliwie méwiac, analiza nadsylanych odpowiedzi wskazuje na obowigzywanie
w Polsce réznych porzadkéw prawnych zaleznych od polozenia geograficznego wojewddztwa
i poziomu znajomosci procedur administracyjnych przez aparat pomocniczy organéw Policji
i samych piastunéw tych organéw. Biorac rzecz na powaznie, wydaje si¢ ze nie powinno by¢
takich probleméw, gdyz mamy jeden kodeks postepowania administracyjnego i ugruntowana
wiedze o tym, ze sprawy ze stosunku stuzbowego, a z takg niewstpliwie mamy do czynienia,
maja charakter administracyjno-prawny. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ ze w przypadku
uznania roszczenia, naliczenia i wyplaty wyréwnania ekwiwalentu mamy do czynienia z prostg
czynnoscig materialno-techniczng, natomiast w przypadku odmowy /do ktérej w tych
przypadkach nie ma podstaw/ — niezbgdne jest wydanie decyzji odmownej ktéra otworzy droge
do instancyjnej skargi administracyjnej i umozliwi kontrol¢ sadu administracyjnego.

Panie Komendancie liczba naplywajacych skarg w tej sprawie rosnie lawinowo, stad
nasza prosba o pilne uregulowanie tej kwestii w spos6b zgodny z prawem i z korzyscig dla
wszystkich podmiotéw zainteresowanych wyplata wyréwnania ekwiwalentu, w tym dla samej
Policji, ktéra realizujac wnioski niezwiocznie moze zaoszczedzi¢ na naleznych wnioskodawcom

odsetkach.
W zalaczeniu przyktady odpowiedzi réznych organéw Policji w poruszanej sprawie.
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