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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych  Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczacy:  Sedzia Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Rybniku

sprawy z odwotania T. T

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i rente inwalidzka

na skutek odwolania T. T.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji

z dnia 31 lipca 2017 r. Znak (...)

i zdnia 31 lipca 2017 r. Znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo

do policyjnej renty inwalidzkiej i emerytury policyjne] poczynajac od 1 pazdziernika 2017r.

w kwotach ustalonych z pominigciem art. 22a oraz art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,



Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej

Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz. U. z 2019 poz. 288 z pdzn. zm.).

Sedzia
Sygn. akt IX U 95/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2017r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1.10.2017r. ponownie ustalit T.T. wysokosc
emerytury wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami w kwocie 1.077,51 z4, tj. kwota
przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ogfoszonej
przez Prezesa ZUS, uwzgledniajagc 18 lat ,7 miesigcy i 1 dzien liczone po 0,0 % podstawy
wymiaru (tj. okres okreslony w art. 13 b ustawy od 25.06.1971 do 25.01.1990) na podstawie
art. 15 c ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Decyzjg z dnia 31.07.2017r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1.10.2017r ponownie ustalit T. T. wysokos¢ renty
inwalidzkiej na podstawie art. 22a ust.1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby ~Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin na kwote 750 zt, nie wyptacajac tej renty z uwagi na
posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury policyjnej.

Ubezpieczony odwotat sie od obu decyzji jw. i wnidst o ich zmiang przez przyznanie
éwiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W ocenie skarigcego przepisy prawa, na podstawie ktérych obnizono mu emeryturg s3
niezgodne z Konstytucja RP i Sad powinien odmoéwic ich zastosowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania wniést o ich oddalenie oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazat, ze z urzedu wszczgto postgpowanie w zwigzku
z uzyskaniem Instytutu Pamigci Narodowej informacji, ze odwotujacy si¢ w okresie od
25.06.1971 do 25.01.1990 petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13 b ustawy emerytalne;j.

Podnidst rowniez, ze obalenie domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucja moze byé
dokonane jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego a bezposrednio$¢ stosowania
konstytucji nie oznacza kontroli konstytucyjnej obowigzujgcego ustawodawstwa przez sadu
i inne organy powotane do stosowania prawa.



Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

T.T. urodzony (..) na mocy decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w ( K ) z dnia
12.09.1990r od 1.08.1990r ma prawo do emerytury policyjnej z tytutu posiadania 26 lat
wystugi emerytalnej, (w tym 19 lat 1 miesiagc i 6 dni stuzby w MO) w wysokosci 73 % podstawy
wymiaru , ktéra podwyzszono o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego
w zwigzku ze stuzba. Nastepnie byta ona waloryzowana.

Decyzja z dnia 27.02.2017r zwaloryzowano odwotujacemu emeryturg do kwoty
2.424.,6971.

Odwotujacy sie petnit stuzbe:
- 0od 25.06.1971r do 30.09.1973r. —w KMiPMO w ( R ) Referat ds. Bezpieczeristwa
na stanowisku inspektora operacyjnego SB
-od 1.10.1973r. do 12.06.1976r. w Wyzszej Szkole Oficerskiej w ( L ) zaliczony w etatowy stan
podchorazych
-o0d 1.07.1976r. do 31.03.1983r. w Komendzie Wojewddzkiej MO w ( K ) Wydziat (...) SB Grupa
Operacyjna w ( R ), Wydziat (...) SB oraz (...) SB Grupa Operacyjna w ( J. Z. ) na stanowisku
starszego inspektora
-od 1.04.1983r. do 15.03.1988r. w KMMO Sekcja (...) SB w (W. S. ) na stanowisku starszego
inspektora
- od 16.03.1988r. do 25.01.1990r. — w RUSW Sekcja (...) w ( W. S. ) na stanowisku
kierownika. Od 25,01,1990 zostat starszym inspektorem w pionie kryminalnym.

Dla celéw emerytalnych zaliczono odwotujagcemu sig okres pracy zawodowej przed
stuzba w ( R ) Zaktadach Betonowych i Zelbetowych od 1.06.1964r. do 30.06.1970r.

i w Powiatowej Spdtdzielni Pracy Ustug Wielobranzowych w ( G ) od 1.07.1970r do
24.06.1971r. oraz okres stuzby od 25.05.1971r. do 31.07.1990r
( dowod: akta IPN, rentowe i osobowe zeznania ubezpieczonego k.90-92).

T. T. nie zostat pozytywnie zweryfikowany w 1990r. Po zwolnieniu ze stuzby
ubezpieczony pracowat przez jeszcze do 31.08.2012r.

Decyzja z dnia 3.11.2009r obnizono odwotujgcemu sie emeryture od 1.01.2010r do
kwoty 1694,48 zt przy przyjeciu okresu od 25.06.1971r. do 30.10.1989r. z przelicznikiem 0,7%
podstawy wymiaru. T. T. odwotat sig od tej decyzji i Sad Okrggowy w Warszawie w sprawie
XIll U 9581/10 wyrokiem z dnia 10.05.2012r zmienit decyzje zaliczajac odwotujacemu do
wystugi emerytalnej wg. 2,6% wskaznika podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od
1.10.1973r. do 12.06.1976r. tj. za okres stuzby w Wyzszej Szkole Oficerskiej w (L) .

Instytut Pamieci Narodowej w dniu (...) sporzadzit informacjg, ze T. T. w okresie od
25.06.1971 do 25.01.1990r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy
wyliczyt staz z przelicznikiem 0% podstawy wymiaru w oparciu o powyzszg informacje
18 lat ,7 miesiecy i 1 dzien

Emerytura wraz z 15% dodatkiem podstawy wymiaru 2z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzba T. T. po waloryzacji od 1.03.2017r przed jej obnizeniem
zaskarzong decyzjg wynosita 2.424,69 zt.



Brak jest informacji by w zwigzku z petnieniem stuzby odwotujacy zostat skazany za
jakies przestepstwa, wykroczenie (akta osobowe, akta rentowe).

W oparciu o powyisze, Sgd zwaiyl, co nastepuje.

Odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Ustawodawca, dodajac art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art22a do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalny, uznat de facto shuzbe T. T. w okresie od 25.06.1971r do 25.01.1990 r. za niebyla
a tym samym nic zaliczajac mu tego okresu ani do podstawy emerytury ani renty.
Takic uznanie nie spelnia zasady proporcjonalnosci, albowiem cel przyswiecajacy
ustawodawcy — pozbawienia funkcjonariuszy organow Polski Ludowej przywilejow
emerytalno-rentowych — byt mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu innych srodkow
(tj. obnizenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury, czego dokonano juz pierwszg ustawa
..dezubekizacyjna™), za$ bardziej ucigzliwe ustalenie podstawy wymiaru na 0% za kazdy rok
stuzby przed 1990r, naruszalo zasade proporcjonalnosci, a w konsekwencji — Konstytucjg. To
przyjecie od 1.01.2010r. wskaznika 0,7% miato charakter likwidacji przywileju, jak stusznie
zauwazyl TK w wyroku wydanym w sprawie K 6/09, natomiast przyjecie wskaznika na
poziomie 0% stanowi juz rodzaj sankcji represyjne;.

Przepisy art. 1 pkt 5,6 i 7 ustawy z dnia 16.12.2016r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270) budza zasadnicze watpliwosci
konstytucyjne.

Majac na uwadze socjalny charakter dochodzonego swiadczenia, wiek odwotujacego
sie i wyrazone w art. 45 Konstytucji RP prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, Sad Okregowy uznat, ze jest zobowigzany
sam rozstrzyga¢ watpliwosci konstytucyjne nie czekajac na orzeczenie TK , ktére pomimo
pytania prawnego z dnia 24.01.2018r do dzisiaj nie zostalo wydane. Sadowi s3 znane
niejednolite poglady prawa i judykatury co do roli wiadzy sadowniczej w kontroli
konstytucyjnosci ustaw.

Zdaniem tut. Sadu takie uprawnienia kontrolne daje art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
mowi, ze przepisy Konstytuciji stosuje sig bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji stwierdzajacy, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

To uprawnienie sadu jest catkowicie rézne od kompetencji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego bo tylko on moze orzec ze skutkiem erga omnes 0 utracie mocy prawnej
przepisu z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢ za$ sad jedynie moze odmowi¢ zastosowania
takiego przepisu w konkretnej sprawie.

Skoro obowiazkiem sadu przy rozpoznaniu spraw jest ustalenie stanu faktycznego
i ustalenie znaczenia (interpretacji) przepiséw ustawowych, to nie tylko uprawnieniem ale
obowiazkiem sadu jest rozwazenie problemow konstytucyjnych w procesie orzekania.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy obnizyt odwotujgcemu sie emeryture



i rente na podstawie art. 15c i 22 a ustawy z dnia 18.02.1994r o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ktére zostaty dodane przez
ustawe zmieniajacg z dnia 16.12.2016r, w ktorej w art. 1 pkt 5 uchylono art. 15 b, na
podstawie ktorego jako osobie petnigcej stuzbe w organach bezpieczenstwa ustalono przed
1.10.2017r wysokos¢ emerytury a w art. 1 pkt.7 dodano art.22a.

Uchylony przepis art. 15 b ustawy, o ktorej mowa wyzej, byt przedmiotem badania
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 24.02.2010r stwierdzit, ze przepis ten jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
jest niezgodny z art. 42 Konstytucji bo celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie
funkcjonariuszy zabezpieczenia socjalnego tylko obnizenie $wiadczenn z uprzywilejowanego
systemu emerytalnego.

Dodany w art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16.12.2016r art. 15c przewiduje ust. 1 pkt 1 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b a wiec dalsze obnizenie Swiadczen funkcjonariuszy.

W dodanym art. 22a stwierdzono, ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzb¢ na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art.13b | rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22
zmniejsza si¢ o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art.13b a jej wysokos¢ nie moze by¢ wyzsza niz miesigczna kwota
przecigtnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyptacanej przez ZUS z FUS , ogloszone]
przez prezesa ZUS. Natomiast w mysl art.22a ust.3 wysokos¢ renty osoby petnigcej stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtne] renty
z tytulu niezdolnosci do pracy , wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przyjecie mnoznika 0% za kazdy rok stuzby odwotujacego sie wynoszacy 19 lat 1 miesigc
| 6 dni stwarza fikcje jakby T. T. przez ten okres w ogodle nie pracowat i nie petnit stuzby choc
niezaleznie od negatywnych moralnie ocen dziatanie tej formacji przed 1990 stuzba
w organach bezpieczenstwa PRLu nie zostata uznana za nielegalng a jej funkcjonariusze po
przejsciu weryfikacji kontynuowali stuzbe w organach bezpieczenstwa wewnegtrznego nowego
demokratycznego Panstwa.

Ustalenia wskaznika podstawy wymiaru na 0% i to w 26 lat po zmianach ustrojowych
a w przypadku odwotujgcego po 27 latach od przyznania mu emerytury i renty godzi w jego
prawo do tych swiadczen .

Ustalenie wskaznika podstawy wymiaru na 0% godzi w istot¢ prawa do emerytury i renty.
Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo, oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. Przyjecie, ze odwotujacy de facto nie pehmil zadnej stuzby ani nie pracowat od
25.06.1971r do 25.01.1990r oznacza, ze pozbawiono go uzyskania emerytury i renty za ten
okres, z uwzglednieniem tego okresu oraz pozbawilo go i innych takich funkcjonariuszy



bedacych w podesztym  wieku mozliwosci zastgpowania okresow stuzby przyjetych
z przelicznikiem 0% a wigec bez znaczenia dla wysokosci $wiadczenia emerytalnego
zatrudnienie poza stuzba. Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze w Polsce Ludowej
istnial w zasadzie obowigzek pracy, a zatem nie mozna zdyskredytowaé catkowicie okresu
stuzby T. T. w tymze okresie, skoro nie byla to stuzba nielegalna. Jesliby celem ustawodawcy
mialo by¢, jak deklarowal, zniweczenie przywilejow, a nie represja, to stuzba w Stuzbach
Bezpieczenstwa powinna by¢ liczona w sposob zblizony do 0séb bedacych w powszechnym
systemie, i taki tez cel spelniato przyjecie wskaznika na poziomie 0,7%, odpowiadajgcego
nieskltadkowemu okresowi.

Zdaniem Sadu narusza to zasade ochrony praw nabytych wyrazony w art. 2 Konstytucji.
Ochrona praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady
prawami nabytymi stusznie i jedynie w wyjgtkowej sytuacji mozna uzna¢, ze zostaty nabyte
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 11.02.1992r, sygn. K 14/91 oraz
z dnia 22.08.1990r, sygn. K 7/90).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8.10.2007r sygn. K 20/07 stwierdzit,
ze w przypadku konfliktu praw cztowieka (to jest prawa do zabezpieczenia spotecznego na
staros¢) i innych wartosci konstytucyjnych podstawowym problemem jest odpowiednie
zagwarantowanie ochrony prawom cztowieka wobec grozby naruszenia ich przez panstwo,
ktore dazy do realizacji interesu ogdlnospotecznego.

W przypadku odwotujacego ustawodawca kierujagc sie zasada sprawiedliwosci
w 2009r obnizyt mu juz emeryture obnizajagc wskaznik podstawy wymiaru do 0,7% co miato
charakter likwidacji przywileju, natomiast przyjecie wskaznika na poziomie 0% ma charakter
represji nieusprawiedliwionej zadnymi okolicznosciami obiektywnymi.

Zmiana ta przekresla wczesniejszy kierunek procesu legislacyjnego przyjetego ustawa
z 1993 i 1994r i zasade bezpieczenstwa prawnego nakazujgcg poszanowanie przez
ustawodawce istniejgcych stosunkéw prawnych.

Niezaliczenie okreséw stuzby odwotujgcego sie wynikajgce z art. 15c ust. 1 pkt 11 22a
ust. 1 ustawy do stazu ubezpieczonemu nie tylko godzi zasade wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne ale takze w zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Skoro sam fakt stuzby, niezaleznie od oceny indywidualnej zachowan funkcjonariuszy
z powodu aksjologicznej dezaprobaty ustawodawcy wobec stuzb bezpieczenstwa stuzacych
wiadzom w okresie totalitaryzmu, nie zostat uznany za nielegalny, to wydaje sie, ze
wystarczajgcym  konstytucyjnym  usprawiedliwieniem  redukcji emerytur i rent
funkcjonariuszom mogto by by¢ ich przeniesienie do powszechnego systemu emerytalnego
a nie przyjmowaniem dyskryminujgcej fikcji prawnej, ze okres stuzby jest wytgczony ze stazu
emerytalnego. Ponowne i to bardzo znaczne ich obnizenie po tak dtugim czasie od zmian
ustrojowych nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawa ani dla bezpieczenstwa,
porzadku publicznego, ani dla ochrony moralnosci publicznej czy tez praw innych osob.

7 kolei art. 15¢ ust. 31 22a ust. 1 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze w niezasadny sposob roznicuje swiadczenie emerytalno-



rentowe 0sob, ktore kontynuowaty stuzb¢ po 1990r w stosunku do oséb, ktére taka sama
stuzbe i przez taki sam czas wykonywaly po 1990r tyle, ze rozpoczeli ja po 1990r.

Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze art. 1 pkt 5, 6 i 7 ustawy z dnia 16.12.2016r
uchylajacy art. 15 b i wprowadzajacy art. 15 c i 22 a w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270) jest niezgodny z Konstytucjg RP
odmowit zastosowania ich w niniejszej sprawie. Dokonana wiec przez organ rentowy zmiana
wysokosci emerytury i renty odwotujgcego sie nie ma podstawy prawne;j.

W konsekwencji na podstawie art. 4771 § 2 kpc Sad zmienit zaskarzone decyzje
orzekajac jak w sentenciji.

Mimo wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania Sad nie orzekt w tym wzgledzie
gdyz odwotujacy sie nie byt reprezentowany w sprawie przez zawodowego petnomocnika
i nie wykazat poniesionych zadnych kosztow.

Sedzia:



