Sygn. akt IX U 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych  Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola t.acka
Protokolant: Joanna Metera
przy udziale ./.
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A.U.
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji
0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek odwotania A. U.
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji
z dnia 5 lipca 2017r. Znak (...)
z dnia 5 lipca 2017r. Znak (...)
1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do ustalenia
wysokosci emerytury i renty ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2017r
z pominigciem art. 15¢ i 22a ustawy z dnia 18 luty 1994r o zaopatrzeniu emerytalnym
Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zt



(sto osiemdziesigt ztotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 84/20

UZASADNIENIE

Dyrektor  Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw  Wewngtrznych
1 Administracji decyzjami z dnia 05.07.2017r. ustalit A. U. od 1.10.2017 roku wysoko$¢
emerytury na kwotg 2069,02 zt oraz renty inwalidzkiej na kwote 750 zt.

Ubezpieczony odwolat si¢ od tych decyzji i wniost o ich zmiane i przyznanie $wiadczen
w dotychczasowej wysokosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zarzucil, ze ustawa z dnia 16.12.2016r. wprowadzajaca zmiany w ustawie
O zaopatrzeniu  emerytalnym stuzb mundurowych  zostala uchwalona pospiesznie
a wprowadzone przez nig przepisy budzg powazne watpliwosci konstytucyjne.

Podniost, ze od 1990 roku do czasu przejscia na emeryture w 2004 roku pracowat
w Strazy Granicznej i jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie stuzby w Strazy
Granicznej a nie wczesniej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal , ze z urzedu wszczeto postepowanie w zwigzku z uzyskaniem z Instytutu
Pamigci Narodowej informacji , ze odwotujacy od 1.10.1973r do 31.07.1990r. penit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktorym mowa w art.13 b ustawy.

Podniost takze, ze obalenie domniemania zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byé
dokonane jedynie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego a bezposredniosé stosowania
konstytucji nie oznacza kontroli konstytucyjnej obowigzujacego ustawodawstwa przez sad lub
inny organ powotany do stosowania prawa.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

A. U. urodzony (...) w okresie od 25.09.1972r. do 2.09.1973r. byt kadetem Szkoty
Chorazych WOP.
0d 3.09.1973r. stuzyt w G.Brygadzie WOP-u:
- do 30.09.1973r — pozostajac do dyspozycji dowddcy Brygady,
-0d 1.10.1973r do 31.10.1984r. — jako kontroler granicznej placowki kontrolnej w ( Z ),
-o0d 1.11.1984r. do 15.05.1991r.- jako oficer operacyjny GPK w ( Z ),
-0d 15.05.1991r. do 31.05.2004r. — jako specjalista i starszy specjalista w Strazy Granicznej
wGPKw (Z)

Decyzja z dnia 1.07.2004r. przyznano odwolujacemu si¢ od 31.05.2004r. policyjng
emeryture , zaliczajac na jej wysoko$¢ okres od 25.09.1952r. do 31.05.2004r. w tym okresy
stuzby od 1.10.1973r. do 31.05.2004r. z przelicznikiem 1,5 , co dato tgcznie 46 lat 8 miesigey
i1 8 dni wystugi zaliczonej na wysokos$¢ swiadczenia. Emerytura A. U. wynosila wowczas
3095,87 7zt 1 emerytura z tytutu wystugi stanowita 75% podstawy wymiaru.



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej MSWi A z dnia 23.06.2004r. zaliczono odwolujacego
si¢ do III grupy inwalidow w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Decyzjg z dnia 6.08.2004r. przyznano mu policyjna rente inwalidzka od 31.05.2004r.
i obliczono jej wysokosé na kwote 1.651,13 z1.

Nastepnie swiadczenia te byty wielokrotnie waloryzowane.

Decyzjg z dnia 4.12.2009r. obnizono ubezpieczonemu emeryture uwzgledniajgc okres
Jego stuzby od 1.10.1973r. do 31.07.1990r. z przelicznikiem 0,7 i emerytura z tytulu wystugi
wynosita 67,25 % podstawy wymiaru.

Instytut Pamigci Narodowej pismem z dnia (...) roku poinformowat organ rentowy, ze
A.U.o0d 1.10.1973r. do 31.07.1990r. pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa.

Brak jest informacji by w zwigzku z pelieniem stuzby odwotujacy zostat skazany za
jakies przestgpstwo lub wykroczenie ( akta osobowe, akta rentowe).

Instytut Pamigci Narodowej w pismie z dnia (...) wskazal, 7ze po uwzglednieniu
stanowisk 1 jednostek oraz grupy i specjalnosci wojskowej wynikajacych z akt personalnych
przestanych na ptycie CD uznat, ze A. U. pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w mysl
art.13 b ust.1 pkt.5 litera b tiret 6sme ( k.80 akt sprawy).

A. U. w 1990 roku zostal pozytywnie zweryfikowany.

Odwolujgcy si¢ po podjeciu stuzby w WOP-ie od 1.10.1973r.do 31.10.1984r.
wykonywat czynnosci kontrolera granicznego w ( Z ) choé krotko formalnie figurowat jako
kontroler w GPK w P..

Kontrolg przeprowadzal w trakcie jazdy pociggu od K. do P. po czeskiej stronie,
sprawdzal dokumenty podrézy i zezwalat lub nie na przekroczenie granicy.

Nie zatrzymywatl zadnych podréznych przy uzyciu sily fizycznej a osoby, ktore nie
otrzymaly zgody na przekroczenie granicy wysiadaty z pociagu.

Od 1.10.1984r odwotujacy si¢ zostal przeniesiony na stanowisko podoficera
operacyjnego i wykonywat prace biurowa zwiazang z przestgpczoscia graniczng i kryminalna.

Nie wykonywal pracy w terenie.

Prowadzil dokumentacj¢ dotyczaca tej przestgpczodei i przesylat ja odpowiedniemu
organowi tj. do biur paszportowych, organéw $cigania, czy tez Sadéw. Jezeli w zwiazku z ta
przestgpezoscig byly zatrzymywane jakie$ osoby to czynnosci z ich udzialem przeprowadzali
funkcjonariusze  pionu $ledczego. Czynnosci zwiadowcze wykonywala specjalna grupa
operacyjna (zeznania ubezpieczonego k.114-115 akt sprawy).

Sad uznal zeznania odwolujacego si¢ za wiarygodne, gdyz znajdujac one potwierdzenie
w aktach osobowych.

W oparciu o powyisze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwotlania zastugujg na uwzglednienie.

Przepisy art. 1 pkt 5,6 i 7 ustawy z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarne i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270) budza zasadnicze
watpliwosci konstytucyjne.

Majac na uwadze socjalny charakter dochodzonego $wiadczenia, wiek odwoltujacego sig
i wyrazone w art. 45 Konstytucji RP prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, Sad Okregowy uznal, ze jest zobowigzany sam
rozstrzyga¢ watpliwosci konstytucyjne , nie czekajac na orzeczenie TK. Sgdowi sg znane
nigjednolite poglady prawa i judykatury .co do roli wladzy sadowniczej w kontroli
konstytucyjnosci ustaw.

Zdaniem tut. Sadu takie uprawnienia kontrolne daje art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory
mowi, ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej



oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji stwierdzajacy, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

To uprawnienie sadu jest catkowicie rézne od kompetencji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego . bo tylko on moze orzec ze skutkiem erga omnes o utracie mocy prawnej
przepisu z uwagi na jego niekonstytucyjno$é , zas sad jedynie moze odmowié zastosowania
takiego przepisu w konkretnej sprawie.

Skoro obowigzkiem sadu przy rozpoznaniu spraw jest ustalenie stanu faktycznego
1 ustalenic znaczenia (interpretacji) przepisow ustawowych, to nie tylko uprawnieniem ale
obowigzkiem sadu jest rozwazenie probleméw konstytucyjnych w procesie orzekania.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy obnizyt odwotujacemu sie emerytur¢ na
podstawie art. 15¢ i 22 a ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozamej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ktory zostal dodany przez
ustaw¢ zmieniajacg z dnia 16.12.2016r. w ktorej w art. 1 pkt 5 uchylono art. 15 b, na podstawie
ktorego jako osobie pelniacej stuzbe w organach bezpieczenstwa ustalono przed 1.10.2017r.
wysokos¢ emerytury.

Uchylony przepis art. 15 b ustawy, o ktérej mowa wyzej, byt przedmiotem badania
przez Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 24.02.2010r stwierdzit, ze przepis ten
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji bo celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie
funkcjonariuszy zabezpieczenia socjalnego tylko obnizenie $wiadczen z uprzywilejowanego
systemu emerytalnego.

Dodany wart. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16.12.2016r. art. 15¢ przewiduje ust. 1 pkt 1 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b a wiec dalsze obnizenie $wiadczen funkcjonariuszy.

Przyj¢cie mnoznika 0% za kazdy rok stuzby odwolujacego sie wynoszacy 16 lat stwarza
fikcj¢ jakby A. U. przez ten okres w ogéle nie pracowat i nie petnit stuzby , cho¢ niezaleznie od
negatywnych moralnie ocen dziatanie tej formacji przed 1990 shizba w organach
bezpieczenstwa PRL-u czy tez WOP-u nie zostala uznana za nielegalng a jej funkcjonariusze
po przejsciu weryfikacji kontynuowali stuzbe w organach bezpieczenstwa wewngtrznego czy
Strazy Granicznej nowego demokratycznego Panstwa.

Ustalenia wskaznika podstawy wymiaru na 0% i to w 26 lat po zmianach ustrojowych
a w przypadku odwolujacego po 13 latach od przyznania mu emerytury godzi w jego prawo do
emerytury.

Jest ewidentnie sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego.

Dokonanie przez ustawodawcg tak istotnej zmiany jak przyjecie wskaznika 0%
podstawy za caly okres stuzby odwolujacego si¢ w charakterze funkcjonariusza WOP-u po tak
odleglym czasie od 1990r pozbawilo go i innych takich funkcjonariuszy bedacych
w podeszlym wieku mozliwosci zastepowania okresow stuzby przyjetych z przelicznikiem 0%
a wige bez znaczenia dla wysokosci swiadczenia emerytalnego zatrudnieniem poza stuzba.

Zdaniem Sadu narusza to zasad¢ ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji.
Ochrona praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujgcych jednostce.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze prawa emerytalne sa co do zasady
prawami nabytymi stusznie i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 11.02.1992r, sygn. K 14/91 oraz
z dnia 22.08.1990r, sygn. K 7/90).



Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8.10.2007r. sygn. K 20/07
stwierdzil, ze w przypadku konfliktu praw czlowieka (to jest prawa do zabezpieczenia
spolecznego na staros¢) i innych wartosci konstytucyjnych podstawowym problemem jest
odpowiednie zagwarantowanie ochrony prawom czifowieka wobec grozby naruszenia ich przez
panstwo, ktére dazy do realizacji interesu ogélnospolecznego.

W przypadku odwolujacego ustawodawca kierujac si¢ zasada sprawiedliwosci w 2009r.
obnizyl mu juz emerytur¢ obnizajac wskaznik podstawy wymiaru do 0,7% , co miato charakter
likwidacji przywileju natomiast przyjecie wskaznika na poziomie 0% ma charakter represji
nicusprawiedliwionej zadnymi okolicznosciami obiektywnymi.

Zmiana ta przekresla wczedniejszy kierunek procesu legislacyjnego i zasade
bezpieczenstwa prawnego nakazujaca poszanowanie przez ustawodawce istniejgcych
stosunkéw prawnych.

Niezaliczenie okresow stuzby odwolujacego si¢ wynikajace z art. 15¢ ust. 1 pkt 1
iart.22 aust.l ustawy do stazu ubezpieczonemu nie tylko godzi zasade wyrazony w art. 32 ust.
I Konstytucji RP, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne ale takze w zasade proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Skoro sam fakt stuzby, niezaleznie od oceny indywidualnej zachowan funkcjonariuszy
z powodu aksjologicznej dezaprobaty ustawodawcy wobec stuzb bezpieczenstwa stuzacych
wladzom w okresie totalitaryzmu, nie zostal uznany za nielegalny, to wydaje sie, ze
wystarczajagcym konstytucyjnym usprawiedliwieniem redukcji emerytur funkcjonariuszom
moglo by by¢ ich przeniesienie do powszechnego systemu emerytalnego a nie przyjmowaniem
dyskryminujgcej fikcji prawnej, ze okres stuzby jest wylaczony ze stazu emerytalnego.
Ponowne i to bardzo znaczne ich obnizenie po tak dlugim czasie od zmian ustrojowych nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawa ani dla bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
ani dla ochrony moralnosci publicznej czy tez praw innych osob.

Z kolei art. 15¢ ust. 3 dodany i 22 a ust.3 przez art. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia
16.12.2016r. narusza zasadg¢ rownego traktowania wyrazong w art. 32 pkt 1 Konstytucji w ten
sposob, ze w niezasadny sposob réznicuje $wiadczenie emerytalne osob, ktére kontynuowaty
stuzbg po 1990r.w stosunku do 0s6b, ktore takg sama stuzbe i przez taki sam czas wykonywaly
po 1990r. tyle, ze rozpoczgli ja po 1990r.

Odwolujacy si¢ zostal pozytywnie zweryfikowany i od 1990r. stuzyt w Strazy
Granicznej. Zatem powinien mie¢ takie same uprawnienia do nabycia $wiadczen emerytalnych
1 rentowych z tytutu tej stuzby jak inni funkcjonariusze Strazy Granicznej, skoro stuzyl tak
samo jak inni funkcjonariusze od 1990r. do 2004r.

Konstytucyjna zasada réwnosci nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia wyjatkow
odmiennego traktowania podobnych podmiotéw ale wymaga to jasnego sformulowania
kryteriow zrdéznicowania.

Ponadto to kryterium powinno mie¢ uzasadniony charakter i pozostawaé w jakims$
zwiazku z innymi warto$ciami.

Ustawodawca nie wskazal dostatecznie uzasadnionych kryteriow takiego
zroznicowania.

Wezesniejsza stuzba ubezpieczonego przed jego stuzba w Strazy Granicznej nie moze
powodowac ograniczenia wysokosci emerytury wynikajacej ze stuzby w Strazy Granicznej.

Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze art. 1 pkt 5,6 i 7 ustawy z dnia 16.12.2016r.
uchylajacy art. 15 b i wprowadzajacy art. 15 ¢ 122 a w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 poz. 2270) sa niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i odmowit ich zastosowania w niniejszej sprawie.



Dokonana wige przez organ zmiana wysokosci emerytury i renty A.U.
w zaskarzonych przez niego decyzjach nie ma podstawy prawne;.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen konstytucyjnych , co do podstawy prawnej na
mocy ktorej wydano zaskarzone decyzje , zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody nie daja
podstaw do przyjecia , Ze ubezpieczony pelnil stuzbe w zwiadzie WOP-u, o ktorym mowa
wart.13 b ust.1 pkt.5 litera b tiret 6sme ww ustawy.

Sadowi jest znane z urzedu Zarzadzenie Dowédey Wojsk Ochrony Pogranicza nr 071
z dnia 15.12.1984r. w sprawie zakresu dzialania operacyjnego organow zwiadu brygad
WOP.GPK., Ladowych Straznic Kadrowych oraz uprawnien przelozonych operacyjnych
z ktorego wynika, ze kontrolerzy GPK mogg wykonywaé¢ czynnosci operacyjne tylko
w ograniczonym zakresie i po przeszkoleniu.

Zatem samo formalne podporzadkowanie pionu kontroli granicznej szefowi zwiadu
WOP nie mozna uzna¢ za stuzb¢ w zwiadzie w rozumieniu ustawy, bo zdaniem Sadu , przez
stuzbg nalezy rozumie¢ wykonywanie czynnosci zwiadowcezych.

Mimo nazwy stanowiska od 1984 roku jako podoficer operacyjny , odwolujacy sie nie
wykonywatl czynnosci operacyjno-zwiadowczych tylko czynnosci biurowe |, opracowujgc
1 wysylajac zwigzang z przestgpczoscia dokumentacje do odpowiednich stuzb i organéw.

Zauwazy¢ nalezy , ze w GPK w Z. dzialata wyspecjalizowana grupa operacyjna zwiadu.

Zatem brak jest dowodéw, ze A. U. faktycznie pehnil stuzbe w zwiadzie WOP tj. ze
wykonywal w jej ramach czynnosci zwiadowcze.

Dlatego tez Sad na mocy art.477'* par.2 kpc zmienit zaskarzone decyzje orzekajac jak
w pkt.1 wyroku.

Na mocy art.98 kpc orzekt o kosztach postepowania.

S¢dzia:



