Sygn. akt IX U 83/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IX
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ~ Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Monika Holona
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020r. w Rybniku
sprawy z odwotania S. M.
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji
0 wysokos¢ emerytury policyjnej
na skutek odwotania S. M.
od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji
zdnia S5Slipca2017r. Znak (...)
1. zmienia zaskarzong decyzj¢ w ten sposéb, ze przyznaje S. M. emeryture na dzien
1 pazdziernika 2017r w kwocie 8.808,80z1 (osiem tysigcy osiemset osiem zI 80/100),
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z

(sto osiemdziesiat zI 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



Sygn. akt 1X U 83/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.07.2017r znak (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢ emerytury S.M.
Od 1.10.2017r emerytura wyniosta 2.069,02z} brutto. Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
na kwotg 11.745,06zk. Przy ustalaniu wysokosci emerytury uwzgledniono wyshuge okreslona
w zestawieniu dolaczonym do decyzji z dnia 5.07.2017r.

Ubezpieczony w calosci zaskarzyt decyzje. Zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego:

I/ art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego ... w zwigzku z art. 61 § 8 kpe, w zwiazku z art. 9 kpa, art. 10 § 1 kpc,
polegajacych  na  niezawiadomieniu  skarzacego o WSZczgclu  postepowan  oraz
nieprzeprowadzeniu postgpowania w sprawie w celu ustalenia, czy stuzba ubezpieczonego
mogtla by¢ uznana za pelniona w warunkach okreslonych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
nadto, odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego skarzonej decyzji;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 8a ustawy z dnia
18.02.1994r (Dz.U. z 2016r, poz. 708, j.t. z pézn.zm.) polegajace na wydaniu decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego;

3/ naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 15¢ ust. 1, w zw. z art.
15¢ ust. 3 wyzej cytowanej ustawy z 18.02.1994r, poprzez ich zastosowanie, gdy wskazane
przepisy sa niezgodne z zasadami konstytucyjnymi zawartymi w Konstytucji RP z dnia
2.04.1996r:

a/ zasadg ochrony zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP,

b/ zasadg ochrony praw nabytych poprzez obnizenie $wiadczenia emerytalnego oparte tylko

i wylacznie o kryteria motywowane checig dokonania zemsty politycznej i zakwestionowania
prawa do $wiadczenia, w sytuacji, gdy ubezpieczony zostal pozytywnie zweryfikowany i petnit
stuzb¢ po dniu 31 lipca 1990r dla I1I RP,

¢/ zasadg rownosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
poprzez bezzasadne zréznicowanie jego sytuacji w stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy

rozpoczeli stuzbe po dniu 31.07.1990r.,



d/ zasada prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP), poprzez zastosowanie
takich rozwigzan, ktére pozbawily ubezpieczonego prawa do $wiadczen przystugujacych
stuzbom mundurowym.

Wniost o dokonanie oceny konstytucyjnosci w/w przepisow z uchyleniem lub zmiana
decyzji i przywrocenie prawa do emerytury w poprzedniej wysokosci, o zasadzenie kosztow
zastgpstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost, ze ustawodawca zobowigzat
pozwany organ do wszczynania z urzedu postgpowania w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do sSwiadczen i ich wysokosci. Z informacji o przebiegu stuzby z dnia (...)
nr (...) sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze odwolujacy w okresie od
dnia 2.01.1980r do 31.07.1990r pehnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej] mowa
w art. 13b ustawy z 18.02.1994r, stad organ rentowy orzekt jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Z informacji Instytutu Pamigci Narodowej z (...) (k. 55 akt sadowych) wynika, Ze
dokumenty znajdujace si¢ w tym instytucie potwierdzaja, ze S. M. pelnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ust. 1, pkt 5 lit. ,,b”, tiret 8 i litera ,,e” tiret 5.

Ubezpieczony ma zaliczony okres wystugi: od 5.10.1978r do 1.01.1980r — stuzba w SG,
0d 9.05.1991r do 17.09.2002r stuzba w SG,
od 16.09.1974r do 4.10.1987r — stuzba w wojsku,
od 1.08.1990r do 8.05.1991r — stuzba w wojsku, okres liczony po 0% to okres
od 201.1980r do 31.07.1990r.

Ubezpieczony po skonczeniu Wyzszej Szkoly Oficerskiej zostat skierowany do
(G ) Brygady WOP w (G) . Ubezpieczony wykonywat prace w straznicy WOP w (G).
Od 2 stycznia 1980r byt dowodca WOP w ( Z) W latach 80-tych ukoriczy} Akademi¢ Spraw
Wewngetrznych w (W), kierunek prawo. Po ukonczeniu szkoly ubezpieczony zajmowal sie
przestgpczoscia zorganizowang, przemytem broni, narkotykéw, ludzi, piastujac stanowiska
kierownicze. W latach 90-tych zostal pozytywnie zweryfikowany, zaproponowano mu
pozostanie w Strazy Granicznej z mozliwoscig szybkiego awansu. Ubezpieczony miat
mozliwos¢ przejscia do wojska, ale z tego nie skorzystal. Zajat si¢ szkoleniem kadr w Strazy
Granicznej, ktora miata bardzo szerokie uprawnienia. Do przejécia na emeryture ubezpieczony
petnit wysokie rangg i odpowiedzialne stanowiska w Strazy Granicznej, wykonujac prace na
obszarze calego kraju, zakonczyl prace na stanowisku dyrektora biura w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej. W 19951 otrzymal Bragzowy Medal za zastugi dla Obronnosci Kraju.
(dowod: akta emerytalne ubezpieczonego akta osobowe z IPN, zeznania ubezpieczonego)

Sad Okregowy zwazyl:



Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty do decyzji
podlegaja pod whasciwos¢ Sadu.

Sad pominal rozwazania odwolujacego dotyczace naruszenia przepisdw kpa oraz
art. 8 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Wszystkie wskazane normy zakodowane w art. 8a ust.
I ustawy — kompetencyjna, materialnoprawna i okreslajgca forme dziatania, potwierdzaja
przesadzong w orzecznictwie administracyjnym okoliczno$¢ ze mamy w tym przypadku do
czynienia z indywidualna sprawa administracyjng ,wylaczenia stosowania art. 15¢, art.
22a i art. 24a ustawy w stosunku do os6b petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b.
Uwzgledniajage  dodatkowo tres¢ art. 11 ustawy, zgodnie z ktorym W sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpicczen  Spotecznych, Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz  przepisy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”, nie ulega watpliwosci, ze sprawa ta, w braku
uregulowan szczegolnych, podlega rozpoznaniu w administracyjnym toku instancji
administracyjnych w formie decyzji administracyjnej, podlegajacej nastgpnie kontroli sadow
administracyjnych (por. postanowienie NSA z dnia 21.12.2009r, I OSK 652/09, Lex
nr 582486, dotyczace unormowania zawartego w art. 8 ust. 2a ustawy).

Nie zmienia to faktu, ze ubezpieczony nie zwrdcit sie do odpowiedniego organu
o wylgczenie stosowania do jego osoby spornych przepisow.

Niemniej odwolanie jest uzasadnione w $wietle przepisow podlegajacych rozpoznaniu
przez Sad powszechny.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze kwestie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérym to funkcjonariuszem byt odwolujacy, reguluje
ustawa z dnia 18.02.1994r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym).

Odwolujacy przeszedt na emeryture w 2002r. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym w 6wczesnym brzmieniu stanowil, iz jako rownorzedne ze stuzbg
w Strazy Granicznej, traktuje si¢ shuzb¢ wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej. Stuzba w Wojskach Ochrony Pogranicza byla stuzba wojskowa
uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej. Nadto, ustawa z dnia 12.10.1990r
o Strazy Granicznej w art. 151 ust. 3 stanowi (nieprzerwanie od czasu jej uchwalenia), iz
zolnierzom zawodowej stuzby wojskowej, lub policjantom, ktorzy podejmujg stuzbe w Strazy

Granicznej w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, czas pelnienia zawodowej stuzby wojskowej lub



stuzby w Policji wlicza si¢ do okresu stuzby w Strazy Graniczne] w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tg shuzbg. W $wietle obu powyzszych przepisow, konieczne wige byto
uwzglednienie S. M. shuzby w WOP przy ustalaniu emerytury.

Zgodnie 7 art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (w brzmieniu z 2006r)
emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 1.02.1999r, Wynosi
40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i wzrasta o 2.6% podstawy wymiaru — za kazdy
dalszy rok tej stuzby. W my$l ust. 4-tego art. emeryture podwyzsza sie 0 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze sluzba. Art. 18 ust.]
stanowil natomiast, iz kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i $wiadezen
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 25 ustawy, nie moze przekroczy¢ 75% podstawy
wymiaru emerytury. W przypadku zwigkszenia emerytury, o ktorym mowa w art. 15 ust.4,
kwota emerytury nie mogta przekroczyé 80% procent podstawy wymiaru emerytury. Po mysli
przywolanych wyzej przepiséw ustalono odwotujacemu policyjna emeryture.

Ustawa z dnia 16.12.2016r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupeyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (rowniez zwana potocznie ustawg ..dezubekizacyjna”) ponownie zmieniono zasady
ustalania Swiadczen emerytalnych osob stuzacych w organach bezpieczenstwa PL, nowelizujac
z dniem 01.01.2017r ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym. W ramach tej nowelizacji uchylono
art. 15b, za$ dodano art. 15¢, zgodnie z ktorego ustgpem pierwszy, w przypadku osoby, ktora
petnita shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2.01.1999r, emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, a 2,6% podstawy wymiaru —
za kazdy rok stuzby lub okresow rownorzednych ze stuzbg. W ust. 3 tego artykulu
wprowadzono natomiast regulacj¢, iz wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2, nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowano w dodanym art. 13b. W mysl tego
przepisu stuzbg taka jest stuzba od dnia 22.07.1944r do dnia 31.07.1990r. w wymienionych
w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, w tym w Zwiadzie Wojsk
Ochrony Pogranicza (ust. 1 pkt 5b tiret 8) oraz w Akademii Spraw Wewnetrznych, ust. 1 pkt

Se, tiret 5.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2016r w przypadku 0séb petniacych stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, i ktére w dniu wejécia w zycie ustawy (czyli 01.01.201 7r) mialy
przyznane $wiadczenia na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, organ emerytalny
byl obowigzany wszcza¢ z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokosci swiadezen. Wyplata tak ustalonych $wiadczen nastapila od dnia 1.10.2017r (art. 2
ust. 4).

Ustawa ta wzbudzila natury watpliwosci konstytucyjnej. Sad Okregowy w Warszawie
postanowienicm z dnia 24.01.2018r, sygn. akt XIII 1U 326/18, zwrocilt si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow przywolanej wyzej ustawy
nowelizacyjnej z dnia 16.12.2016r. Sad ten przedstawil Trybunalowi pytanie prawne, czy
przepisy znowelizowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym sa zgodne z art. 2, art. 30, art.
32, ust. 1 iust. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposob ograniczajacy wysokos¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego
okresu stuzby, w zakresie, w jakim dokonano tg regulacje naruszenia zasady ochrony praw
nabytych ,zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez panstwa prawa,
niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy
W poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczgli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11.09.1989r, skutkujgc
ich dyskryminacjg. Watpliwosci Sadu Okregowego w Warszawie wzbudzito réwniez to, czy
przepisy nowelizujace sa zgodne z Konstytucja z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia
zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spetnione zostaty merytoryczne przestanki do
ich uchwalenia.

Sprawa zostala w Trybunale zadekretowana pod sygn. akt P 4/18 i do chwili obecnej nie
zostala rozstrzygnigta. Orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, nie
Jest jednak tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem
kompetencji  Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi
kompetencjami. Uznanie, ze sagdy powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnodci ustaw
z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory

zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem



~Stosowanie™ nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2017r, sygn. akt I UK 325/16).

Niniejsza sprawa dotyczy wysokosci emerytury, a zatem dochodu potrzebnego na
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. W sprawach jak niniejsza wskazana jest
zatem sprawnos¢ postgpowania, szybkos¢, z uwzglednieniem, co oczywiste, rzetelnosci.
W sytuacji, gdy od kilku lat Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnal sprawy zapytania Sadu
Okregowego w Warszawie, nie jest mozliwe uchylanie sie od rozpoznania niniejszej sprawy
w wyczekiwaniu na orzeczenie Trybunatu. Skoro Konstytucja uprawnia do bezposredniego jej
stosowania, to. w ocenie Sadu, okolicznosci niniejszej sprawy przemawiajg za takim jej
zastosowaniem. Oczywiscie Sad nie bedzie dokonywal abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci
przepisow (co jest domeng Trybunalu Konstytucyjnego), ale jedynie oceny zgodnosci
z Konstytucjg przepisow majacych zastosowanic w sprawie odwolujacego, z uwzglednieniem
okolicznosci go dotyczacych.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepisy poprzedniej ustawy tzw. dezubekizacyjnej (z 2009r.)
zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny, w zakresie dotyczacym funkcjonariuszy, za
zgodne z Konstytucja, badz niezgodne z Konstytucja. Uzasadnieniem takiego uznania byto to,
ze przywileje funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zostaly nabyte
niegodziwie, a ustawodawca dziatal wstrzemiezliwie i proporcjonalnie, dazac nie do represji,
ale pozbawienia tych niegodziwych przywilejow i zblizenia poziomu wysokosci swiadczen
funkcjonariuszy do poziomu $wiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu emerytalno -
rentowego. Druga z ustaw ,.dezubekizacyjnych™, czyli ta z 2016r, rézni sie od poprzedniej.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy istotne sg dwa przepisy dodane do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

Pierwszy z tych przepisow, to art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
w mysl ktérego w przypadku osoby, ktéra pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (a do
takich o0sob zaliczono odwolujacego z racji stuzby w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza
i bycia stuchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych), i ktora pozostawala w stuzbie przed
dniem 2.01.1999r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego pafistwa. W poréwnaniu z ustawa z 2009r obnizono zatem podstawe wymiaru
emerytury za stuzbe w okresie Polski Ludowej z 0,7% za rok do 0%.

Drugi z tych przepisow to art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ emerytury osoby pelniacej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze
by¢ wyzsza niz miesigczna kwota przecictnej emerytury, wyplaconej przez Zaklad

Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa



Zakladu Ubezpieczen Spofecznych. Przepisu takiego nie przewidywala pierwsza ustawa
,»~dezubekizacyjna”.

Oba przywolane wyzej przepisy zostaly zastosowane w sprawie odwotujacego 1 byly
podstawa jej ograniczenia do kwoty przecietnej emerytury, czyli 2.069,02zf. W ocenie Sadu
oba przepisy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sa zgodne z Konstytucja.

Art. 15¢ ust. 1 pkt | ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym narusza istote prawa do
zabezpieczenia spolecznego a tym samym jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Podstawowym celem demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie ochrony praw
czlowicka. W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia praw jednostki moga byé
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, dla ochrony wartosci
wymienionych w tym przepisie. Ingerencja w sfer¢ praw czlowieka jest dopuszczalna na
zasadzie wyjgtku, i zawsze wymaga merytorycznego uzasadnienia.

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu,
polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania, dotyczace analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatnos$¢ normy);

2)czy jest ona niezbgdna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego z ktorym jest
powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);

3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezarow lub
ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto).

Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricte sktadaja
si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci”. W orzecznictwie
dotyczacym zasady proporcjonalnosei Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze
jezeli dany cel jest mozliwy do osiggnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, nadkladajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.03.2007r, sygn.. akt K 8/07).

Nie mozna uzna¢ za zgodng z Konstytucja wprowadzonej przez ustawodawce fikcji
prawnej, ktora polega na tym, ze przyjmujac mnoznik 0% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby odwotujacego w Wojskach Ochrony Pogranicza, przyjeto, jakby S. M. w okresie od
31.07.1990r w ogole nie pracowal (shuzyl). Wojska Ochrony Pogranicza mimo, iz
z aksjologicznego punktu widzenia, moga by¢ oceniane negatywnie, przede wszystkim z uwagi

na realizowanie karygodnej polityki 6wczesnych wiadz zamknigcia granic dla obywateli



cheacych opusci¢ Polske, to nigdy nie zostaly uznane za formacj¢ zbrodnicza, a stuzba w nich
nie zostala uznana per se za nielegalna. Wreez przeciwnie — zolnierze Wojsk Ochrony
Pogranicza. po przejsciu pozytywnej weryfikacji, tak jak ubezpieczony, stanowili pierwotny
trzon kadry Strazy Granicznej. Art. 151 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej stanowi wrecz, iz
zolnierzom zawodowej stuzby wojskowej (nie wylaczajac z tej kategorii zolnierzy WOP),
ktorzy podejma stuzbe w Strazy Granicznej, czas petnienia zawodowej stuzby wojskowej
wlicza si¢ do okresu stuzby w Strazy Granicznej w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych
z tg stuzba.

Ustawodawcea dodajge art. 15¢ ust. 1 pkt 1 do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, uznat
de facto stuzbe S. M. w Wojskach Ochrony Pogranicza za niebyla, uznal ze odwolujacy do
1990r Zzadnej stuzby ani pracy nie wykonywal. Takie uznanie nie spetnia przywolanej wyzej
zasady proporcjonalnosci, albowiem cel przyswiecajacy ustawodawcy — pozbawienia
funkcjonariuszy organow Polski Ludowej przywilejow emerytalnych — byl mozliwy do
osiggnigcia przy zastosowaniu innych $rodkéw (tj. obnizenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury, czego dokonano juz pierwsza ustawa ..dezubekizacyjna™), za$ bardziej ucigzliwe
ustalenie podstawy wymiaru na 0% za kazdy rok stuzby przed 1990r naruszalo zasade
proporcjonalnosci, a w konsekwencji — Konstytucje. To przyjecie wskaznika 0,7% miato
charakter likwidacji przywileju, jak stusznie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku
wydanym w sprawie K 6/09, natomiast przyjecie wskaznika na poziomie 0% stanowi juz rodzaj
sankcji represyjnej.

Ustalenie wskaznika podstawy wymiaru na 0% godzi w istote prawa do emerytury.
Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo, oraz po
osiggnigciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.
Przyjecie, ze odwolujgey de facto nie pelnil zadnej shuzby ani nie pracowat do 1990r oznacza,
ze pozbawiono go uzyskania emerytury za ten okres, z uwzglednieniem tego okresu.
Z doswiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze w Polsce Ludowej istnial w zasadzie
obowiazek pracy. a zatem nie mozna bylo zdyskredytowaé calkowicie okresu stuzby
Stanistawa Miki w tym okresie, skoro nie byla to shizba nielegalna. Jesliby celem
ustawodawcy miato by¢, jak deklarowal, zniweczenie przywilejow, a nie represja, to stuzba
w Wojskach Ochrony Pogranicza powinna by¢ liczona w sposéb zblizajacy do osob bedacych
W powszechnym systemie, i taki tez cel speinialo przyjecie wskaznika na poziomie 0,7%
odpowiadajgcego niesktadkowemu okresowi.

7. kolei art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym narusza art. 32 ust. 1

Konstytucji w ten sposob, ze w niezasadny sposob roznicuje $wiadczenia emerytalne



odwolujacego. wynikajace ze stuzby po 1990r w stosunku do 0s0b, ktore pelnity analogiczna
stuzbg po 1990r, lecz nie stuzyly w Wojskach Ochrony Pogranicza. Nadto przepis ten narusza
art. 2 Konstytucji, a to poprzez naruszenie zasady ochrony praw nabytych.

Sad zgadza si¢ z wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 6/09
stanowiskiem, iz przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej byly przywilejami niegodziwymi. Jednoczesnie nie mozna uznaé, ze przywileje
emerytalne funkcjonariuszy w III RP sg takimi przywilejami. Odwolujacy, stuzac w Strazy
Granicznej w latach 1990 — 2006, ,,wystuzyl” sobie cmeryture. Emerytur¢ w identycznej
wysokosci otrzymalaby osoba o takim samym przebiegu stuzby, rozpoczynajaca po raz
pierwszy stuzb¢ w 1990r.

Na gruncie poprzedniej ustawy .dezubekizacyjnej” Trybunal zauwazyl, ze kazdy
funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostat zatrudniony w nowo
tworzonych stuzbach, ma w pelni gwarantowane, réwne prawa z powotanymi do tych stuzb po
raz pierwszy od potowy 1990r, w tym réwne prawa do korzystania z uprzywilejowanych zasad
zaopatrzenia emerytalnego.

Ustawa nowelizacyjna z 2016r zerwata z przywotana wyzej zasada rownosci prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji, oraz zakaz
roznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie
rangi co najmniej ustawowej. Charakter zasady réwnosci nie wyklucza mozliwosci uznania za
zgodne z Konstytucjg odmiennego traktowania podmiotow podobnych, jednakze warunkiem
koniecznym wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktorego
dokonywane jest zroznicowanie. Kryterium réznicujace powinno mieé uzasadniony charakter
albo znajdowa¢ podstawe¢ w przekonywujacych argumentach. Argumenty te muszg mied
charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w jakims zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze kryterium réznicujacym odmienne traktowanie
podmiotow podobnych nie moze by¢, w okolicznosciach niniejszej sprawy, ich przesztosc,
dawna stuzba w Wojskach Ochrony Pogranicza. Straz Graniczna, chociaz jej baze osobowo-
materialowg stanowily Wojska Ochrony Pogranicza, byla formacja nowa. Wszyscy jej
funkcjonariusze za okres stuzby w Strazy Granicznej powinni mieé¢ takie same, réwne
uprawnienia do nabycia $wiadczen emerytalno — rentowych z tytutu tejze stuzby. To swoja
stuzbg funkcjonariusze ,.wypracowuja™ sobie prawo do emerytury i ich wczesniejsza stuzba
w okreslonych formacjach przed wstgpieniem do Strazy Granicznej, nie moze wpltywaé na

ograniczenic ich stusznie nabytych praw w Strazy Granicznej. Zwlaszcza, ze shuzba



w Wojskach Ochrony Pogranicza (jak i bycie stuchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych),
nie stanowilo przestgpstwa, ani innego karygodnego czynu. Nie mozna odwolujagcemu
ograniczy¢ emerytury za shuzb¢ w Strazy Granicznej w latach 1990 — 2002 tylko dlatego ze
przed wstapieniem do tejze Strazy stuzyl w Wojskach Ochrony Pogranicza. To, ze stuzyl on
w WOP, jest irrelewantne z punktu widzenia nabywania uprawnien w samej Strazy Graniczne;j.
Odwolujacy stuzyt tak samo jak inni funkcjonariusze Strazy Granicznej w latach 1990 — 2002
1 tak samo jak inni nabywal prawa do emerytury. Jego przywileje nie byly niegodziwe, a jesliby
byly. to emerytury nalezaloby ograniczyé, wszak wszystkim funkcjonariuszom Strazy
Graniczne;j.

Odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za
tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Nic nie przemawia za tym, by w drodze
zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, zasadne byto odstapienie od
zasady praw nabytych w zakresie $wiadczenia emerytalnego odwolujgcego za stuzbe w Strazy
Granicznej. Podjgcie stuzby w Wojskach Ochrony Pogranicza oraz nauki w Akademii Spraw
Wewngtrznych nie jest okolicznoscia, ktéra ma by¢ napigtnowaniem na cale zycie, wylaczajaca
rowne traktowanie odwotujacego i podobnych mu os6b w demokratycznej juz Polsce. Nawet,
jesliby odwotujacy gorliwie stuzyt rezimowi komunistycznemu, co jest tylko spekulacja,, to nie
zmienia faktu, ze w III RP zaszczytnie pelnil swojg stuzbe, w zwiazku z ktorg awansowal,
otrzymywat zastuzone nagrody, i to wlasnie za t¢ stuzb¢ w demokratycznej Polsce nabyt prawo
do emerytury. ObnizZenie mu tej emerytury do kwoty 2.069,02z1 narusza zasade ochrony praw
nabytych wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), oraz zasade réwnosci wobec prawa,
wskazang w art. 32 ust. 1 Konstytucji, albowiem réznicuje w sposob niezasadny sytuacje
odwolujacego w poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami Strazy Granicznej.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji po mysli art. 477'* § 2
kpc.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpe, w zwiazku z § 9 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Sedzia Barbara Kuzdrzat — Kiermaszek



