Sygn. akt [X U 1473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych  Osrodek Zamicjscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Olszowska
Protokolant: St. Sekretarz Sagdowy Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M.O.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotlania M.O.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

1 Administracji w W.

z dnia 7 sierpnia 2017 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzj¢ w ten sposéb, Ze ustala wysoko$é emerytury

policyjnej dla ubezpieczonego poczynajac od 1 pazdziernika 2017r.
z wylgczeniem stosowania art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowe;j
i Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 288),



2. zasgdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnegtrznych i Administracji na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z1 ( sto

osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1473/19
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.8.2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji od 1.10.2017r. ponownie ustalit M.O. wysokos¢
emerytury wraz z przyslugujacymi wzrostami i dodatkami w  kwocie  1471,99 7zl
uwzgledniajge 8 lat 8 miesigey i 14 dni liczone po 0,0 % podstawy wymiaru (tj. okres
okreslony w art. 13 b ustawy od 1.6.1976 do 31.10.1984r., od 17.4.1990 do 31.7.1990r.) na

podstawie art. 15 ¢ ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ubezpieczony odwolal si¢ od decyzji jw. i wnidst o jej zmiane przez przyznanie
swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci. W ocenie skarzacego przepisy prawa,
na podstawie ktorych obnizono mu emeryture sa niezgodne z Konstytucja RP i Sad powinien

odmowic ich zastosowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze ze
sporzadzonej przez Instytut Pamigei Narodowej informacji z dnia (...) Nr (...) wynika, ze
odwolujacy w okresie od 1.6.1976 do 31.10.1984 i od 17.4.1990 do 31.7.1990r. petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego pafistwa w zwiazku z powyzszym zaskarzong decyzja dokonal
ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego odwolujacego na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 18.02.1994r o zaopatrzeniu emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzit si¢ (...).

Od 25.9.1972r. do 24.9.1974r. ZSW, od 16.5.1991 do 1.10.1991, od 1.2.1992 do
31.12.1995r., od 2.10.1991 do 31.1.1992 pelnit stuzbg graniczng, od 25.9.1974 do 31.5.1976r.,
od 1.11.1984 do 16.4.1990, od 1.8.1990 do 15.5.1991 petnit stuzbe w wojsku.



Decyzja z 24.1.1996r. ustalono odwotujgcemu prawo do emerytury policyjne;.

Instytut Pamigci Narodowej w informacji z dnia (...) Nr (...) poinformowal, ze
odwotujacy od 1.6.1976 do 31.10.1984 i od 17.4.1990 do 31.7.1990r. petnit stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa.
Dla celow emerytalnych zaliczono mu 17 lat, 4 miesigce i 27 dni okresow stuzby.

Brak jest informacji, by w zwiazku z pelnieniem stuzby odwotujacy zostat skazany za

Jakies przestepstwo wykroczenia (akta osobowe, akta ZUS-u).

Decyzjg z dnia 27.2.2017r ustalono odwotujacemu od (...) po waloryzacji emeryture

w wysokosci 2449.51 zt (k. 42 akt rent.).
W oparciu o powyzsze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy art. 1 pkt. 51 6 ustawy z dnia 16.12.2016r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenci
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wymiaru Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

(Dz. U. 22015 poz. 2270 j.t.). budza zasadnicze watpliwosci konstytucyjne.

Sadowi jest znana okolicznos¢, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 24.01.2018r sygn. akt XIII 1 U 326/18 zwrécit sic do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow przywolanej ustawy. Sprawa zostata
w Trybunale zarejestrowana pod sygnatura P 4/18 i do chwili obecnej nie zostala rozpoznana

ani skierowana na rozprawe.

Zgodnie z art. 177§1 pkt 3! kpc daje to Sadowi mozliwosé zawieszenia postepowania

w sprawie, ale nie naktada na Sad takiego obowiazku.

W tej sytuacji majac na uwadze socjalny charakter dochodzonego $wiadczenia, wiek
odwotujacego si¢ 1 wyrazone w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnienia zwloki przez wlasciwy, niezalezny
bezstronny i niezawisty Sad, Sad Okregowy uznal, ze zobowigzany jest sam rozstrzygnaé

watpliwosci konstytucyjne nie czekajac na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Sadowi sa znane niejednolite poglady nauki prawa i judykatury co do roli wladzy

sadowniczej w kontroli konstytucyjnosci ustaw.

Zdaniem tut. Sadu takie uprawnienia kontrolne daje art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory

mowi, ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej



oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji stwierdzajacy, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa

niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Skoro obowigzkiem sadu przy rozpoznaniu spraw jest ustalenie stanu faktycznego
I ustalenie znaczenia (interpretacji) przepisow ustawowych, to nie tylko uprawnieniem ale

obowigzkiem sadu jest rozwazenie probleméw konstytucyjnych w procesie orzekania.

Organ rentowy obnizyl odwolujacemu si¢ emeryture na podstawie art. 15¢ ustawy
z dnia 18.02.1994r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafnstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin, ktéry zostal dodany przez ustawe zmieniajaca z dnia 16.1.2016r,
w ktorej w art. 1 pkt 5 uchylono art. 15 b, na podstawie ktérego jako osobie peniacej stuzbe

w organach bezpieczefistwa ustalono przed 1.10.2017r wysoko$¢ emerytury.

Uchylony przepis art. 15 b ustawy, o ktorej mowa wyzej, byt przedmiotem badania
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 24.02.2010r stwierdzit, ze przepis ten
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji, bo celem ustawodawcy nie bylo pozbawienie
funkcjonariuszy zabezpieczenia socjalnego tylko obnizenie $wiadczen z uprzywilejowanego

systemu emerytalnego.

Dodany w art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16.12.2016r art. 15¢ i art. 22 a ust.1 przewiduje ust.
1 pkt 1 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej

mowa w art. 13c, a wigc dalsze obnizenie $wiadczen funkcjonariuszy.

Przyjecie mnoznika 0% za kazdy rok sluzby odwolujacego sie stwarza fikcje jakby
odwolujacy przez ten okres w ogole nie pracowal i nie petnit shuzby choé niezaleznie od
negatywnych moralnie ocen dzialanie tej formacji przed 1990 stuzba w organach
bezpieczenstwa PRLu nie zostala uznana za nielegalng, a jej funkcjonariusze po przejsciu
weryfikacji kontynuowali stuzb¢ w organach bezpieczenistwa  wewnetrznego nowego

demokratycznego Panstwa.

Ustalenie wskaznika podstawy wymiaru na 0% i to w 26 lat po zmianach ustrojowych
godzi w prawo ubezpieczonego do emerytury i jest ewidentnie sprzeczne z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu

wieku emerytalnego.



Dokonanie przez ustawodawce tak istotnej zmiany jak przyjecie wskaznika 0%
podstawy za cz¢s¢ okresu stuzby odwolujacego sie w charakterze funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa po tak odlegltym czasie od 1990r pozbawito go i innych takich funkcjonariuszy
bedacych w podesztym  wieku mozliwosci zastepowania okresow stuzby przyjetych
z przelicznikiem 0%, a wige bez znaczenia dla wysokosci $wiadczenia emerytalnego,

zatrudnieniem poza stuzba.

Zdaniem Sadu narusza to zasadg ochrony praw nabytych wyrazona w art. 2 Konstytucji.
Ochrona praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych

przystugujacych jednostce.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sa co do zasady
prawami nabytymi stusznie i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte
z naruszeniem zasady sprawiedliwodci (orzeczenie TK z 11.02.1992r, sygn. K 14/91 oraz

z dnia 22.08.1990r, sygn. K 7/90).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8.10.2007r sygn. K 20/07 stwierdzit,
ze w przypadku konfliktu praw czlowieka (to jest prawa do zabezpieczenia spolecznego na
staros¢) 1 innych wartosei konstytucyjnych podstawowym problemem jest odpowiednie
zagwarantowanie ochrony prawom czlowieka wobec grozby naruszenia ich przez panstwo,

ktore dazy do realizacji interesu ogdélnospolecznego.

Ustawodaweca, kierujac si¢ zasadg sprawiedliwosci, w 2009r. obnizyt mu juz emeryture
obnizajgc wskaznik podstawy wymiaru do 0,7% co mialo charakter likwidacji przywileju
natomiast przyjecie wskaznika na poziomie 0% ma charakter regresji nieusprawiedliwionej

zadnymi okolicznosciami obiektywnymi.

Zmiana ta przekresla wezesniejszy kierunek procesu legislacyjnego przyjetego ustawg
z 1993 1 1994r i zasade bezpieczenstwa prawnego nakazujaca poszanowanie przez

ustawodawcg istniejacych stosunkdéw prawnych.

Niezaliczenie okreséw stuzby odwolujacego sie wynikajace z art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art.
22 ustawy do stazu ubezpieczeniowego nie tylko godzi w zasade wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez

wladze publiczne, ale takze w zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skoro sam fakt stuzby niezaleznie od oceny indywidualnej zachowan funkcjonariuszy
z powodu aksjologicznej dezaprobaty ustawodawcy wobec stuzb bezpieczenstwa stuzacych
wladzom w okresie totalitaryzmu nic zostal uznany za nielegalny, to wydaje si¢., ze

wystarczajgcym konstytucyjnym usprawiedliwieniem redukcji emerytur funkcjonariuszom



moglo by by¢ ich przeniesienie do powszechnego systemu emerytalnego a nie przyjmowanie

dyskryminujgcej fikcji prawnej, ze okres stuzby jest wylaczony ze stazu emerytalnego.

7 kolei art. 15¢ ust. 3 dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16.12.2016r. narusza
zasadg rownego traktowania wyrazong w art. 32 pkt 1 Konstytucji w ten sposob, ze
w niezasadny sposob réznicuje $wiadczenie emerytalne osob, ktore kontynuowaly stuzbe po
1990r. w stosunku do 0sob, ktore takg sama stuzbe i przez taki sam czas wykonywaty po 1990r.
tyle, ze rozpoczeli ja po 1990r.

Dlatego tez Sad majgc na uwadze, ze art. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 16.12.2016r
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 poz. 2270) jest niezgodny z Konstytucja RP odméwil zastosowania ich
W niniejszej sprawie. Dokonana wigc przez organ rentowy zmiana wysokosci emerytury

odwolujgcego si¢ nie ma podstawy prawnej.

W konsekwencji na podstawie art. 477'* § 2 kpc Sad zmienit zaskarzona decyzja
orzekajac jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800) zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji kwote 180,00zt na rzecz ubezpieczonego

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia:



