Sygn. akt VI U 449/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczyhska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w S.

sprawy J. M. (1) przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos$¢ policyjnej renty rodzinnej na skutek odwotania J. M. (1) od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 26 czerwca 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej J. M. (1) prawo do
policyjnej renty rodzinnej w wysokosci okreslonej w decyzji z dnia 27 lutego 2017 roku.

SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 449/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., na podstawie art. 24a w zwiazku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Siuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708, =ze zm.) oraz na

podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 391811/2017 z dnia 21 marca 2017 r., ponownie
ustaliz odwotujacej J. M. (1) wysokos$¢ renty rodzinnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
Wysokos¢ $wiadczenia (renty rodzinnej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym) zostala ustalona
na kwote 1.209,59 z% brutto, tj. 1.063,59 zl netto.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze z nadestanej przez Instytut Pamieci Narodowej
w S. informacji o przebiegu stuzby J. M. (2) wynika, iz w okresach: od 20 grudnia 1946
r. do 15 marca 1957 r. i od 1 lipca 1958 r. do 15 lipca 1970 r., peinil on siuzbe na



rzecz totalitarnego panstwa, o ktdérej mowa w art. 13b ustawy z dnia z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Situzby Kontrwywiadu Wojskowego, Siuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Pahstwowej Strazy Pozarnej, Situzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
708 ze zm.).

J. M. (1) wniosta odwolanie od powyzZzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie $wiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 3.352,16 zi
brutto oraz o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucilta:

1) naruszenie przepisdédw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace
na arbitralnym obnizeniu przysiugujacego Jjejswiadczenia emerytalnego, co narusza
zasade ochrony praw nabytych 1 zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa

wstecz wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

2) naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnymobnizeniu przysitugujacej jej renty rodzinnej,
co stanowil nieproporcjonalne 1 nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do
zabezpieczenia spolecznego;

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP
w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie PrawCzlowieka i1 Podstawowych Wolnosci, polegajace
na naruszeniu jej godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do
prywatnoéci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie, ze siuzba jej
meza J. M. (2) stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne
przypisanie jej mezowi winy za dziatania zwiazane 2z naruszeniami praw cziowieka,
ktdérych dopuszczali sie niektdrzy przedstawiciele wiadzy publicznej PRL oraz niektérzy
funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych on w zaden sposdéb sie nie
przyczynit;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.
1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 KonstytucjiRP w zw. z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, polegajace na zastosowaniu represji
bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wtadzy sadowniczej witadza
ustawodawcza 1 odwrdceniu w ten sposdb zasady domniemania niewinnosci przez uznanie
wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan
zastugujacych na penalizacje; a w konsekwencji powyzszych naruszen:

5) naruszenie przepisédw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67
ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 zw. z art. 31 ust.3 Konstytucji RP w zw. z art. 1
Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci w

zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajace
na arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych 1 prawa do poszanowania
mienia, ktére podlegaja rdéwnej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia je] prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej
represji ekonomicznej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie.



Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w W. III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyt do rozpoznania niniejszej sprawy Sad Okregowy w S.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny sprawy:

J. M. (2) urodzit sie w dniu (...) Od 26 sierpnia 1944 r. do 7 grudnia 1946 r. pelnit
stuzbe w Ludowym Wojsku Polskim. Od 20 grudnia 1946 r. do 15 marca 1957 r. w
Bezpieczenstwie Publicznym w Wydziale Gospodarczym. Od 16 marca 1957 r. do 30 czerwca
1958 r. byl uczniem Technikum %Zacznosci w S.. Od 1 lipca 1958 r. do 15 lipca 1970 r.
pracowat w Milicji Obywatelskiej.

W dniu 12 sierpnia 1948 r. zawarl zwigzek matzenski z J. M. (1). Na podstawie decyzji
z dnia 3 sierpnia 1970 r. J. M. (2) przyznano rente za wysiuge lat. Od tego czasu J.
M. (2) nie pracowat. Decyzja z dnia 20 czerwca 1973 r. ustalono dla J. M. (2) prawo do
emerytury milicyjnej. Emerytura J. M. (2) zostala przeliczona przy przyjeciu wystugi
emerytalnej w wymiarze: 26 lat, 10 miesiecy i 5 dni stuzby w MO oraz 3 lat, 1 miesiaca
1 25 dni innych okreséw zaliczanych do wystugi lat, tj. tacznie po zaokragleniu 30 lat
wystugi. J. M. (2) zmari w dniu 5 paZdziernika 2004 r.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalil ubezpieczonej J. M. (1) prawo
do policyjne]j renty rodzinnej po zmartym mezu. Emerytura, od ktérej liczona byla renta
rodzina stanowita 80% podstawy wymiaru. Wysoko$¢é renty rodzinnej ubezpieczonej (bez
dodatku pielegnacyjnego w kwocie 209,59 =zl miesiecznie), wynosila po waloryzacji od

dnia 1 marca 2017 r. - 2.849,34 z brutto - 2.556,49 z} miesiecznie.
niesporne, a nadto: niesporne, a nadto: decyzja z 20.06.1973 r., odpis skrécony aktu
matzenstwa, decyzja z 08.10.2004 r. - karty nienumerowane akt emerytalno - rentowych,

decyzja waloryzacyjna z 27.02.2017 r., k. 21 akt sprawy

Instytut Pamieci Narodowej wystawil w dniu 21 marca 2017 r. informacje o nr 383524/2017,
o przebiegu siuzby meza odwolujacej J. M. (2) w organach bezpieczehistwa pahstwa, z
ktérej wynika, ze w okresach: od 20 grudnia 1946 r. do 15 marca 1957 r. i od 1 lipca
1958 r. do 15 lipca 1970 r., pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b ustawy z dnia z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.)

W oparciu o powyzsza informacje, Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i1 Administracji wydat w dniu 26 czerwca 2017 r. decyzje bedaca
przedmiotem zaskarzenia, w ktérej ponownie ustalil wysoko$¢ przystugujacej J. M. (1)
policyjnej renty rodzinnej. Wysokoéé tej renty wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
obliczono od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.209,59 z% brutto tj., 1.063,59 zi
netto (1000 zit brutto renty rodzinnej i 209,59 z* dodatku pielegnacyjnego). dowdd:

- decyzja waloryzacyjna =z 27.02.2017 r., k. nienumerowana akt emerytalno -

rentowych

= decyzja z 26.06.2017 r., k. nienumerowana akt emerytalno - rentowych



J. M. (1), urodzona w dniu (...), ma obecnie 94 lata. Ubezpieczona =znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Bez pomocy wnuczki i jej meza nie bytaby w
stanie samodzielnie sie utrzymac.

Wnioskodawczyni choruje na przewlekla niewydolnos$é¢ krazenia, nadcidnienie tetnicze,
niedoczynnos$é¢ tarczycy, zylaki konczyn dolnych, 1uszczyce. Wystepuje u niej utrwalone
migotanie przedsionkéw, tetniak aorty piersiowej, stan po laparotomii z powodu wysokied
niedrozno$ci przewodu pokarmowego, stan po cholacystektomii. Od 12 do 20 grudnia 2019
r. J. M. (1) przebywaia w Klinice (...), M. 1 Gastroenterologicznej w S., gdzie zostala
przyjeta z powodu zmian guzowatych podbrzusza oraz niedroznos$ci mechanicznej Jjelita
cienkiego 1 w grudniu 2019 r. przeszta operacje przewodu pokarmowego z powodu
niedroznoé$ci. W trakcie pobytu ubezpieczonej w szpitalu, rozpoznano u niej ostry zespdi
wiencowy pod postacia $wiezego zawalu serca (...), jednakze zostala zdyskwalifikowana
z leczenia inwazyjnego przez lekarzy Kliniki (...). dowdd: karty informacyjne leczenia
szpitalnego, k. 98-106 akt sprawy.

Z powodu wystepujacych schorzehn J. M. (1) przyjmuje leki, ktérych miesieczny koszt
zakupu wynosi 615,94 zi. Na wyzywienie ubezpieczona wydaje 600 2zt miesiecznie.
Ubezpieczona zamieszkuje od lat 50-tych na parterze poniemieckiego domu i z tego tytutu
zobowiazana jest ponosi¢ comiesiecznie nastepujace koszty: za wywdz odpaddw komunalnych
- 65,00 z* miesiecznie, co dwa miesiace opltate za wode - okolo 200,00 z%, za energie
elektryczna 138,90 co dwa miesigce, podatki za dom 130 =z} rocznie. Poniewaz dom
ubezpieczone]j nie posiada odpowiedniej izolacji, a ogrzewany Jjest gazem, optaty za gaz
w miesigacach zimowych wynosza okoio 450-500 z* miesiecznie, latem opltaty te ksztaltujg
sie na poziomie nizZzszym. Koszty utrzymania domu, bez uwzglednienia koszté4w remontu np.
pieca gazowego, zamykaja sie w kwocie okoto 750,00 zi miesiecznie w czasie zimy, latem
sa nieco nizsze. Ponadto ubezpieczona ptaci za telefon - 53,00 zl miesiecznie 1 za
telewizje - 81,99 zl miesiecznie,

Ubezpieczona od 28 sierpnia 1948 r. pozostawala na utrzymaniu meza, wczedniej krdétko
pracowata zawodowo. W dniach 14 lipca 1949 r. i 31 sierpnia 1953 r. ubezpieczona
urodzita syna i cérke, ktdérych wychowaniem, a takzZze prowadzeniem domu sie zajmowalta.

Ubezpieczona nie ma prawa do wlasnej emerytury, jedynym 3Swiadczeniem, Jjakie Jjej
przysiuguje Jjest prawo do renty rodzinnej po zmaritym mezu. Odwolujaca nie ma innych
dochoddéw poza renta rodzinng po mezu, od dnia 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona
otrzymuje z tego tytulu - lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 z1 - kwote
1.063,59 z* netto miesiecznie. Przed 1 pazdziernika 2017 r. otrzymywata rente rodzinnag
w wysokosci 2.849,34 z1 brutto miesiecznie oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59
z2 miesiecznie - netto okolo 2.800 zi.

Ubezpieczona wraz z mezem od dziecinstwa wychowywata wnuczke A. G.. Syn 1 cbrka
ubezpieczonej nie zyja, ze strony syna zyje dwoje dzieci, ale sporadycznie utrzymuja
kontakt z babcia. Obecnie najblizszymi krewnymi ubezpieczonej, ktdérzy utrzymuja z nia
kontakt, sa wnuczka A. G. 1 jej maz M. G.. J. M. (1) mieszkala sama w starym poniemieckim
domu do operacji w grudniu 2019 r., po operacji wymaga staiej opieki, ktdéra sprawuja
nad nia wnuczka A. G. i1 jej maz.

Po 1 pazdziernika 2017 r., tj. po zmianie wysoko$ci przystugujacej ubezpieczonej renty
rodzinnej, ciezar jej utrzymania spadt na wnuczke A. G. 1 jej meza M. G.. Nie jest
mozliwe, aby ubezpieczona utrzymala sie sama z obnizonej renty. Przed zmiang wysokosci
renty J. M. (1) byla samowystarczalna finansowo. Kiedy pdt roku temu zepsul sie piec



gazowy, ktdrego naprawa kosztowala ok. 2.000,00 z}, koszty tej naprawy poniosta A. G.
z M. G.. Od momentu obnizenia wysokodci renty pogorszyt sie znacznie stan psychiczny
ubezpieczonej, bardzo Zle to znosi. Ubezpieczona zaczela chorowaé okolo 5 lat temu,
raz na pdi roku udaje sie na wizyte do lekarza, recepty wykupuje co miesiac. Podczas
pobytu w szpitalu w 2017 r. wypisano jej lek, ktéry kosztuje okoto 300 zt. Aktualnie
jej stan zdrowia ulegt pogorszeniu w zwiazku z operacja przebyta w grudniu 2019 r.
(operacja przewodu pokarmowego z powodu niedroznosci) oraz rozpoznanym w trakcie pobytu
W szpitalu ostrym zespolem wieficowym pod postacia $wiezego zawalu serca (...).

Zakup lekéw dla ubezpieczonej finansuje jej wnuczka A. G. i jej maz M. G., poniewaz
ubezpieczonej nie sta¢ na ich zakup. Oni réwniez pomagaja ubezpieczonej finansowo w

regulowaniu rachunkéw za gaz, telefon, energie elektryczna, wode, wywbdz odpaddéw. dowdd:

- zeznania Swiadka M. G., w  wersji
elektronicznej oraz protokél, k. 79-79v akt

sprawy,
= kserokopie rachunkdéw za media, k. 83-93,
95-97 akt sprawy,- wykaz lekdw wykupowanych
przez ubezpieczona, k. 94 akt sprawy.
Sad zwazyt, co nastepuje:

Odwoianie okazato sig¢ zasadne. Stan faktyczny w sprawie byl w catoéci niesporny i
zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentédw zgromadzonych w aktach
rentowych i na etapie postepowania sadowego. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu. Za wiarygodne Sad uznal rdéwniez
zeznania Swiadka M. G., ktdére byty logiczne, a nadto spdjne z dowodami z dokumentoédw.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowoséci zastosowania przez
organ rentowy wobec wnioskodawczyni dodanego przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policii,
Agencji Bezpieczenhstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2016 r., poz. 2270, dalej jako ustawa z 16 grudnia 2016 r.) przepisu art. 24a ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Siuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2016 r. poz. 708 ze zm., dalej jako ustawa z 18 lutego 1994 r.), w szczegdlnosci pod
katem zgodnosci tego przepisu z normami Konstytucji Rzeczpospolited Polskied.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. dokonano m.in. obnizenia rent rodzinnych po osobach,
ktére peinity situzbe na rzecz panstwa totalitarnego, wprowadzajac do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. réwniez nowa definicje tej stuzby (w art. 13 b i 13 c¢). Przypomnied
nalezy, ze pierwsza ustawa tzw. dezubekizacyjna, tj. ustawa z 23 stycznia 2009 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145) nie zawierala regulacji analogicznej do przewidzianef
w art. 24a w przedmiocie obnizenia policyjnych rent rodzinnych. Zgodnie z art. 24a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie,



ktdéra peinita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdérej mowa w art. 13b, i ktédra
pozostawata w situzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na
zasadach okred$lonych w art. 24, z =zastrzezeniem, 1z wysoko$¢ renty rodzinnej ustala
sie na podstawie $wiadczenia, ktdére przysitugiwalo lub przysitugiwaloby zmarltemu =z
uwzglednieniem przepisdw art. 15c¢c lub art. 22a.(ust.l) Wysokos$¢ renty rodzinnej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzZzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeh Spoitecznych 2z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogioszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. (ust.2) W celu
ustalenia wysokosci renty rodzinnej, zgodnie z ust. 1 i 2, organ emerytalny wystepuje
do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktdérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art.
13a stosuje sie odpowiednio. (ust.3) Przepisdédw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli osoba
uprawniona do renty rodzinnej udowodni, zZe osoba, o ktdérej mowa w tych przepisach,
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjeta wspdiprace i czynnie wspierata
osoby lub organizacje dziatajace na rzecz niepodlegtodci Panstwa Polskiego. (ust.4)
Przepisdéw wust. 1 1 2 nie stosuje sie, Jjezeli renta rodzinna przystuguje po
funkcjonariuszu, ktdéry po dniu 31 lipca 1990 r.:

1 zaginatl w zwigzku z peilnieniem situzby;
2. ponidst dSmieré w wypadku pozostajacym w zwigzku z pelnieniem situzby.

Stosownie do art. 2 ust. 2 1 4 ustawy z 16 grudnia 2016 r. w przypadku osdéb pobierajacych
renty rodzinne przysiugujace po osobach, w stosunku do ktdérych z informacji, o ktodrej
mowa w art. 13a ustawy =zmienianej w art. 1, wynika, 2Ze peinity situzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, 1 ktdére w
dniu wejs$cia w zycie niniejszej ustawy maja przyznane $Swiadczenia na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, organ emerytalny wladciwy wediug przepisdw ustawy zmienianej w
art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
S$wiadczenn, o ktdérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1. Wyplata 3Swiadczen
ustalonych zgodnie z ust. (..) 2 (..) nastepuje od dnia 1 paZdziernika 2017 r.

Ubezpieczona J. M. (1) na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego 2z dnia 8
pazdziernika 2004 r., przez 13 lat pobierata od organu rentowego $Swiadczenie w postaci
renty rodzinnej po zmaritym mezu, J. M. (2), czyniac to w oparciu o przepisy ustanowione
przez demokratyczne wiadze Rzeczypospolitej Polskiej. W chwili przyznania renty
rodzinnej ubezpieczona miata 79 lat i nie posiadata prawa do witasnego Swiadczenia
emerytalnego. Od 1948 roku nie pracowata bowiem zawodowo, wychowujac najpierw swoje
dzieci, a nastepnie wnuczke, pozostajac na utrzymaniu meza. Ubezpieczona pozostawata
w przekonaniu, ze jej dalszy byt po Smierci mezZa bedzie zapewniony przez $Swiadczenie
rentowe, ktdére panstwo gwarantowato jej w okreslonej wysokosci po dmierci meza.

Sad podziela stanowisko, 1z zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym mozZe
réwniez dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, Jjednak zawsze powinno to nastepowal z
poszanowaniem =zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych wynikajacych z art. 2
Konstytucji. W wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165)
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, iz "wielokrotnie podkres$lal znaczenie
stabilnoéci przepisdé4w emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesdnie, iz ustawodawca
ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw siusznie nabytych. Moze
to mie¢ miejsce zwtaszcza w sytuacjl przeobrazen spoiecznych 1 gospodarczych (zob.
orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK 1995/1/6).
Rownoczesdnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU



nr 5/ (...)) wskazal, "Srodki demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach
komunistycznych daja sie pogodzié z idea demokratycznego pahstwa prawa tylko wtedy,

gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami pahstwa opartego na rzadach prawa - Dbeda

skierowane przeciwko niebezpieczehstwom grozgacym podstawowym prawom czlowieka oraz
procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac spusécizne po totalitarnych systemach
komunistycznych, demokratyczne pahstwo oparte na rzadach prawa musi stosowad srodki

formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono Jjednak i nie powinno zaspokajaé zadzy
zemsty, zamiast situzy¢ sprawiedliwodci. Musi natomiast respektowaé takie prawa

cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysltuchania

czy prawo do obrony, oraz stosowalé je takze wobec tych osdb, ktdére same ich nie

stosowaty, gdy byty u wtadzy".

Majac na uwadze uptyw czasu od nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien do renty
rodzinnej na podstawie przepiséw wydanych w demokratycznym panstwie, nalezy - zdaniem
Sadu - zwrdcic¢ rowniez uwage na wskazdédwki plynace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11, (...) nr 2A, poz. 16). W orzeczeniu tym
oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno - rentowych, zwracajac uwage na
nieakceptowalna sytuacje, gdy po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na
dostrzezone nieprawidiowodci w procesie ustalania prawa do $wiadczer, organ uzyskuje
dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wczesniej wydanej decyzji. W orzeczeniu
tym chodzito o dziatanie organu rentowego, co Jjednak nie oznacza, ze nalezy przyznaé
ustawodawcy nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w uksztaltowane
zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno - rentowe $wiadczeniobiorcéw, ktérzy mieli
peine prawo zy¢ w przedwiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane za
wystarczajace, nie beda oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunal Konstytucyjny
doszedt w ww. orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w plaszczyzZnie czasowed,
jak 1 z punktu widzenia rodzajéw uchybien, jakie miaty miejsce przy ustalaniu prawa do
$wiadczen) mozliwo$¢ rekwalifikacji dowoddw, ktére stanowily podstawe wydania
pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spelnia standardu wywodzonego z
art. 2 Konstytucji. Odnoszac sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunal
podzielit =zarzut wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze " (...) ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen musi by¢é uzasadnione wyjatkowymi okolicznodciami, tak aby

zostata zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem
publicznym. (...) Trybunal Konstytucyjny zauwazyl takze, ze jakkolwiek w Swietle art.
67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji, ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw
systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda

wyboru jest ograniczona innymi zasadami i wartos$ciami konstytucyjnymi, ktdére powinny

zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwiazan prawnych. Taka zasada jest w
szczegdlnosci zasada ochrony zaufania do pahstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a

ponadto zasada proporcjonalno$ci wymagajaca zachowania réwnowagi miedzy ochrona
socjalna jednostki, a ochronag interesu publicznego. Trybunal Konstytucyjny podkreslit
rébwniez, iz zasada ochrony =zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, $cidle wiaze sie z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, ,by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mégl on uktadaé
swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przyszlodci uznawane
przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Opieraja sie one =zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech

przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac



je]j decydowal o swoim postepowaniu na podstawie peinej znajomosci przesitanek dzialania
organdéw panhstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji prawnych, Jjakie postepowanie to
moze za sobag pociggnaé¢ (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcilt uwage, ze bezpieczenstwo prawne Jjednostki moze
pozostawaé¢ w kolizji z innymi wartodciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian
do systemu prawnego. Jednostka ma prawo Jjednak oczekiwaé, zZe regulacja prawna nie
zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w sposdb arbitralny. Prawodawca nie moze w sposdb

dowolny ksztattowaé tredci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do

osiggania stale to innych celdéw, ktére sobie dowolnie wyznacza (zob. wyrok TK z 14

czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktdérej ma miejsce

zmiana dotychczas obowigzujacych przepiséw, "zwiaszcza tych, ktdre znalaziy Jjuz

zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawnag ich adresaté4w". Zasada ta

nabiera szczegdlnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg sytuacje emerytdw, a wiec

0séb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji (zob. wyrok TK z 20
grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Trybunat =zauwazyl, ze decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do $wiadczen ksztattuje
sytuacje Swiadczeniobiorcy, ktéry w zwiazku z realizacja prawa do $wiadczenia podejmuje
zasadnicze decyzje zyciowe. W szczegdlnosci taka decyzja, determinujgaca sytuacje
Zyciowa osoby zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba ubiegajaca sie o
Swiadczenie podejmuje stosowne dziatania w zaufaniu, ze przesitanka wydania pozytywnej
decyzji Jjest stwierdzenie speinienia ustawowych warunkédw powstania prawa, a w
konsekwencji Jjego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu rentowego.

Trybunat wskazatl rdéwniez, ze ,autorytatywna konkretyzacja uprawnieh emerytalno-
rentowych, wynikajacych z ustawy emerytalnej, rodzi okre$lony stopien zwigazania organu
rentowego 1 =zainteresowanego wydana decyzja” (zob. R. Babinska, op.cit., s. 98).
Prawomocno$é¢ materialna decyzii, skutkujaca Jjej niezmiennoscia, powoduje, ze

wzruszalnos¢ decyzji powinna by¢ sytuacja wyjatkowa wynikajaca 2z precyzyjnie
okreslonych przestanek. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze by¢ tak, ze organ,
po uptywie kilku czy kilkunastu lat (jak to ma miejsce w niniejsze]j sprawie), w reakcji
na stwierdzone nieprawidiowosci w procesie ustalania prawa do $wiadczen uzyskuje
,dorazny instrument” umozliwiajacy weryfikacje 3Swiadczen.

W takiej sytuacji - zdaniem Trybunalu - dochodzi do swoistej "puiapki prawnej", ktoéra
polega na tym, ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez organ wtadzy publicznej
ocenie przestanek nabycia prawa i dziatajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje
istotne decyzje zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie,
ze decyzje organu byty bledne (czy wzruszone jak miato to miejsce w niniejszej sprawie)
- ponosi wszelkie konsekwencje tych bleddédw. Dzieje sie tak rdéwniez wtedy, gdy obywatel
swym zachowaniem w Zadnej mierze nie przyczynit sie do sformulowania biednych ocen. W
rezultacie ponoszenia tych konsekwencji obywatel znajduje sie czesto w bardzo
niekorzystnej dla siebie sytuacji - traci prawo do pobierania $wiadczenia i nie jest
w stanie, ze wzgledu na wczesSniejsza rezygnacje, uzyskaé¢ ponownie zatrudnienia. Taka
sytuacja oznacza zawsze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa (..). Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, prawomocnos¢ (trwatosé¢) decyzji, niezaleznie od Jjej
przedmiotu, wymaga, aby przestanki jej wzruszenia byly precyzyjnie okreslone. Jezeli
uzasadnieniem trwalosci ma by¢ zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego



przez nie prawa, to ustawodawca powinien gwarantowad te trwato$é przede wszystkim przez
niedopuszczalnoéé ponownej, odmiennej oceny raz juz ocenianych dowoddéw.

Przedstawione wyzej rozwazania prawne Trybunatu sa w peini aktualne i znajduja

zastosowanie na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze celem $wiadczen emerytalnych i rentowych jest zapewnienie $rodkéw
utrzymania dla oséb ze zmniejszonymi zdolnosSciami adaptacyjnymi ze wzgledu na sSmierd
zywiciela, podesziy wiek lub naruszons sprawnos$dé organizmu. Doniosty aspekt spoleczny
i aksjologiczny tych sSwiadczen znajduje wyraz w konstytucyjnym podkresleniu prawa do
zabezpieczenia spotecznego z tytulu wystapienia wskazanych sytuacji zyciowych (art. 67

ust. 1 konstytucji RP). Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, postanowienie art. 67 wust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do
rozrbdznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,

odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowiazek
zagwarantowa¢, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych
poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma
znacznie mniejsza swobode wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwiazania
prawne nie moga bowiem naruszaé¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym
wypadku zmiany te powinny jednak byé dokonywane z poszanowaniem pozostalych zasad i

norm konstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do

systemu prawnego, a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa,

zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. W
konsekwencji Trybunai Konstytucyjny z duza powséciagliwo$cia wypowiada sie na temat
stosowania do ustaw okre$lajacych zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego przepisu
art. 31 ust. 3 _Konstytucji (zob. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/ (...), poz. 170 i wyrok z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/ (...),
poz. 46).

Przenoszac powyzsze rozwazania Trybunalu na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy,
ze ubezpieczona krdétko po wojnie pracowata zawodowo, jednak od 28 sierpnia 1948 r.
pozostawata na utrzymaniu meza, tym samym nie wypracowujac wtasnej emerytury.
Ubezpieczona nie wrécita do pracy zawodowej, dziatajac w =zaufaniu do Pahstwa, ze
roéwniez po $mierci meza bedzie miata zabezpieczony byt w zwiazku z gwarantowanym jed
przez obowlazujace przepisy prawne prawem do otrzymywania renty rodzinnej po zmariym
mezu. Prawo do renty rodzinnej ubezpieczona nabyla na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 8 pazZdziernika 2004 r., kiedy miata juz 79 lat, nie byla juz zatem w
stanie podjac¢ zadnej pracy zawodowej. Otrzymywana przez ubezpieczonag renta rodzinna -
W wysokosci od dnia 1 marca 2017 r. 2.849,34 z1 brutto - 2.556,49 z netto miesiecznie
(bez dodatku pielegnacyjnego w kwocie 209,59 z} miesiecznie), wystarczata ubezpieczone]
na utrzymywanie. Ubezpieczona ponosita - z uwagi na stan zdrowia i zamieszkiwanie w
starym domu - duze wydatki z tytulu zakupu lekdéw 1 kosztdé4w utrzymania domu. Zmniejszenie
renty rodzinnej - zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja - od dnia 1 pazdziernika
2017 r. do kwoty 1000 =zt brutto, czyli 854 =zl netto (z uwzglednieniem dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 209,59 2z} miesiecznie - 1063,59 =z1) spowodowato, ze
ubezpieczona utracita mozliwo$¢ samodzielnego utrzymywania sie. Nie staé jej bowiem
byto na optacenie lekédw ani czedci kosztdw utrzymania domu. Z ustalen Sadu wynika
bowiem, ze ubezpieczona na same lekarstwa wydaje ponad 600 z} miesiecznie, natomiast
koszty utrzymania domu oscyluja w zimie w granicach kwoty 750 z miesiecznie. Dodajac



do tego skromne koszty wyzywienia (600 zl) otrzymujemy (bez $rodkéw czystosci, zakupu
odziezy, remontdw, telefonu, telewizji i ubezpieczenia) kwote 1.950 z} miesiecznie.
Gdyby ubezpieczona nie uzyskala pomocy od swojej wnuczki i jej meza, po 1 pazdziernika
2017 r. nie mogtaby normalnie dalej funkcjonowaé. Nie staé¢ jej byiloby bowiem nawet na
pokrycie kosztdédw zywnosci i opiat za utrzymanie domu. Lekarstw nie mogtaby w ogble
wykupié. Powyzsze oznacza, ze miesieczny dochdéd wnioskodawczyni z tytulu obnizone]
renty rodzinnej nie wystarcza jej na zapewnienie minimalnych $rodkéw koniecznych dla
jej utrzymania 1 wyzywienia.

W ocenie Sadu, tak znaczne obnizenie renty rodzinnej ubezpieczonej, ktbére nastapilo
bez jej zZadnej winy, po 13 latach pobierania tego $wiadczenia, nie moze =zostad
usankcjonowane przez Sad wiasnie z uwagl na tre$é¢ art. 2 1 67 Konstytucji. Nalezy
wskaza¢ za Trybunatem Konstytucyjnym, 2ze - na skutek dodania do ustawy z 18 lutego
1994 r. art.24 a i wydania przez organ rentowy decyzji zmieniajacej wysoko$é renty
rodzinnej ubezpieczonej na podstawie tego wtasnie przepisu - J. M. (1) znalazla sie w
"putapce prawnej", bowiem, opierajac sie na dokonanej przez organ rentowy ocenie
przestanek nabycia prawa do renty rodzinnej i jej wysokos$ci, dziatajac w zaufaniu do
dokonanej oceny, wystapila o prawo do renty rodzinnej po zmariym mezu, nie podejmujac
staran o dodatkowe Zrdédia przychodu. Nastepnie - gdy okazalo sie, ze panstwo zmienilo
prawo regulujace wysoko$¢ renty rodzinnej na niekorzys$é ubezpieczonej - to wtasnie ona
ponosi wszelkie konsekwencje tej zmiany, pomimo Ze swoim zachowaniem w Zadnej mierze
nie przyczynita sie do sytuacji, w ktdérej sie znalazta. W rezultacie ponoszenia tych
konsekwencji ubezpieczona znajduje sie w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuacji -
utracita bowiem ponad 60% dotychczas otrzymywanego Swiadczenia, a kwota, ktéra jej
pozostata, nie wystarcza - w jej konkretnej sytuacji mieszkaniowo-zdrowotnej - na
zapewnienie wubezpieczonej minimum egzystencji. Z uwagi na wiek 1 stan zdrowia
ubezpieczona nie jest przy tym w stanie pozyskaé¢ dodatkowe przychody np. =z tytulu
zatrudnienia. Taka sytuacja - jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny - oznacza zawsze
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa.

Reasumujac, Sad doszedl do wniosku, 2Ze zastosowanie przez organ rentowy w sytuacji
ubezpieczonej przepisu art. 24 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. naruszalo konstytucyjne
zasady: zaufania obywatela do panstwa 1 tworzonego przez nie prawa oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a w zwilazku =z tym =zaskarzona decyzja jako wydana bez
zgodnej =z Konstytucja podstawy prawnej, powinna zosta¢ zmieniona w taki sposédb, aby
wysokos¢é renty rodzinnej ubezpieczonej pozostala na poziomie sprzed wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad miat wiedze na temat skierowanego przez Sad Okregowy w W. do Trybunalu
Konstytucyjnego w 2018 r. pytania prawnego dotyczacego konstytucyjnosci m.in. przepisu
art. 24 a ustawy z 18 lutego 1994 r. Sad zdaje sobie rdéwniez sprawe z bardzo ograniczonej
mozliwo$ci stosowania przez sady powszechne przepisdw Konstytucji bezposrednio (art.
8 ust.2 Konstytucji). Jest ono dopuszczalne w zasadzie tylko wédwczas, gdy sad nie moze
doprowadzi¢ (np. w drodze pytania prawnego do TK) do usuniecia niekonstytucyjnosci
przepisu wustawy =z systemu prawa. (patrz: L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie
konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 44-49) albo wtedy, gdy
sprzeczno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja ma charakter oczywisty. W rozpoznawane]
sprawie Sad nie moze jednak zawiesi¢ postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz wiek ubezpieczonej (94 lata) i jej stan zdrowia (w grudniu
2019 r. przeszla zawal serca) na to nie pozwalaja.



Z uwagl na powyzsze, Sad, na podstawie art. 477§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej J. M. (1) prawo do policyjnej renty rodzinnej

w wysokosci okreslonej decyzja organu rentowego z dnia 27 lutego 2017 r.

SSO Aleksandra Mitros






