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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds. odwotan od
decyzji zmniejszajacych wysokosé emerytur i rent bytym funkcjonariuszom peinigeym stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Wronka
Protokolant: st. sekr. sadowy Edyta Przadka

Po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy T. - K )

| przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewhegtrznych
1 Administracji w Warszawie '

0 wysokos¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania T: @ K-

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

z dnia 24 lipca 2017 r. nor KRW-103441 6/VV

oraz o wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek odwotania T. K

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw W,gwnf;trznych 1

Administracji w Warszawie
z dnia 24 lipca 2017 r. nr KRI-1034416/VV

L zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, ze T. = {
ominieciem art. 15 ¢

| .i@ prawo

do emerytury policyjnej wraz z dodatkiem pielggnacyjnym z p
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Siuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego.}_?;iura Antykorupeyjnego,
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/Stra?zy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozamej 1 Stuzby

_——\(i/\"-::‘iiféziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2019.288,jt.) na zasadach jak przed dniem 1

pazdziernika 2017 r.;

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz T K ma prawo
do renty inwalidzkiej policyjnej z pominieciem art. 222 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego  Agencji  Wywiadu, Stuzby  Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe; Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2019.288.j.t.) na zasadach jak przed dniem 1
pazdziernika 2017 r.;

zasadza od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie na rzecz odwolujacego T
E .. - kwotg 360 (trzysta szesCdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastgpstwa procesowego.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjami z dnia 24 lipca 2017
decyzje w aktach

Rentowego Ministerstwa Spraw

r., nr KRW 1034416/VV oraz nr KR] 1034416/VV (
dokonal ponownego ustalenia wysokosci emerytury

K-

rentowych — tom I a.s.)
policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej T

Wysoko$é emerytury policyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. okreslono na

kwote 2278,61 zl brutte. Dodatkowo do cmerytury policyjnej przystuguje

Odwolujacemu dodatek pielegnacyjny w wysokosci 209,59 zi, Wysokosé

policyjnej renty inwalidzkiej natomiast zostata okreslona na kwote 1000 zt

brutto, do ktérej réwniez przyznano dodatek pielegnacyjny w wysokos$ci

209,59 zi.

W informacji dolaczonej do decyzji dotyczacej policyjnej renty

inwalidzkiej (nr KRI 1034416/VV - dalej: KRI)

wydania byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
'Agencji

wskazano, ze podstawg jej

1994 r. o zaopatrzeniy emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura

Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Biura Ochrony Rzadu, panstwowej

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.

708, z pézn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji (Sygn. IPN

BU 0218/3591 Nr 349241/201 7)z dnia 16 lipca 2019 r.

decyzji dotyczacej emerytury policyjnej (nr KRW

Podstawg zas
byt art. 15 ¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ww,

1034416/VV - dale;j: KRW)

ustawy.

W swietle powotanych przepisow emerytura osoby, ktéra w latach 1944-

1990 petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy wymiaru — za

kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b

podstawy wymiaru - =za kazdy rok shizby Iluk okresow

oraz 2,6%
1



rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust, 1 pkt1, la oraz 2-4
ustawy, zas w zakresie ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej, w przypadku
osoby, ktéra peinita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, 1 zostala zwolniona ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r.

wyplaca si¢ ja w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej.

T « K reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
odwolal si¢ od ww. decyzji i wnidst o zachowanie emerytury policyjnej oraz
renty inwalidzkiej] w wysokosci ustalonej przed wydaniem zaskarzonych
od organu kosztéow

decyzji. Odwotujacy wniést nadto o zasadzenie

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3, k. 50 a.s.).
| W uzasadnieniu odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego,

tj.: art. 15 c ust. 1 pkt. 1 i 3 w zw. z art. 13 b ustawy poprzez jego
zastosowanie do okresu stuzby Odwotujacego sie od dnia 1 sierpnia 1951 r.
do dnia 14 grudnia 1954 r., kiedy to po ukonczeniu Panstwowego Liceum
Technicznego w Elblagu zostal na podstawie nakazu pracy nr DOSZ-2/1/51
z dnia 20 czerwca 1951 r. (k. 19 a.s.) skierowany z dniem 1 sierpnia 1954 r.

do Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego traktowanego jako jednostka, o
ktorej mowa w art. 13 b ustawy emerytalne;.

W zwigzku z tym obnizenie za ten okres stuzby podstawy wymiaru
swiadczenia do wysokosci 0% oraz ograniczenie ustalonego swiadczenia w
zwigzku z zastosowaniem art. 15 ust. 3 ustawy a takze obnizenie za ten
okres stuzby renty inwalidzkiej do wysokosci minimalnego $wiadczenia
wedlug orzeczonej grupy inwalidzkie; zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy byto
zdaniem Odwolujacego sie 3nieuzasadnione albowiem podjal on stuzbe w
Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego nie w zwiazku z podjeciem
samodzielnej decyzji a na skutek przymusowego skierowania do pracy tj. na
zasadzie porownywalnej ze skierowaniem do stuzby wynikajacej z przepiséw
0 powszechnym obowigzku obrony, o ktérym mowa w art. 13 ¢ pkt 2 ustawy.
Odwotujacy podniésl, iz zgodnie z nakazem pod odpowiedzialnoscia wysokiej
kary finansowej zostal zmuszony do podjecia pracy od 1 sierpnia 1951 r. i

jedynie ten okres spowodowatl obnizenie jego emerytury.



Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWIA w Warszawie w
odpowiedzi na odwolanie wnidst o laczne rozpoznanie odwolan oraz ich
oddalenie w catosci jako pozbawionych podstaw prawnych. Dodatkowo
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzje
ponownie ustalajace prawo do $wiadczenia i jego wysokosci wydano na
podstawie Informacji o przebiegu stuzby /Sygn. IPN BU 0218/3591, Nr
349241/2017/ nadestanej przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Ze wspomnianego dokumentu wynika, ze Odwohujacy w okresie od dnia
1 sierpnia 1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. peinit stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwa w mysl art. 13 b ww. ustawy. W ocenie ZER ustalone

fakty oraz obowigzujacy stan prawny w peini uzasadniajg prawidlowosé

zaskarzonych decyzji, wobec €zego zadanie wyrazone w odwolaniach jest

pozbawione podstaw /k. 104 a.s./.
data prezentaty) Odwolujacy

podtrzymal swoje stanowisko oraz zgloszone wnioski dowodowe. Ponadto

iz nie wystepowal do Ministra Spraw Wewnetrznych i
8 a ustawy emerytalnej] w

W pismie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (

oswiadczyt,
Administracji z wnioskiem w trybie art.
przedmiocie wylaczenia stosowania art. 15 ¢ wskazanej ustawy /k. 110 a.s./.

W dniu 18 marca 2019 r. (daté prezentaty) T K ztozyt do

tut. Sgdu wniosek o wyznaczenie terminu rozprawy, ktéry motywowat trudna

sytuacja materialng i rodzinna. Jak wskazuje, na jego utrzymaniu pozostaje

dorosly bezrobotny i przewlekle chory syn. Opieki wymaga rowniez

schorowana malzonka Odwotlujacego, natomiast w zwigzku z obmzemem

Swiadczenia emerytalnego nie jest w stanie zapewnié sobie i rodzinie

utrzymania. Nadto T K ponownie podkresla fakt, iz decyzje

obniZajace wysoko$é naleznych mu $wiadczen wydano tylko i wylacznie w
oparciu o okres pozostawania w stosunku pracy w zwigazku z tzw. nakazem
pracy. Wobec tego, jak zauwaza, nie mial mozliwosci podjecia samodzielnej
decyzji z tym zwigzanej /k. 419 a.s./.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. na podstawie art. 177 § 1

pkt 31 k.p.c. sad zawiesit postepowanie w sprawie. (k. 427 a.s.)



Powyiszy przepis przewiduje bowiem mozliwosé zawleszenia

postepowania przez Sad, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku

postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo

Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Postanowieniem z dnia 24

stycznia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, Sad
Okregowy w Warszawie zwrdcil sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem

prawnym, czy:
a) art. 15 ¢, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zwigzku z art. 13 b

b)

ustawy z dnia 18 Iutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj skowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jedno:iy dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r.
poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nac '‘mym przez art. 1 ustawy z dnia 16

grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu

funkcjonariuszy Policji, Agencji
Biura

Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Wojskowego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Antykorupcyjnego,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w

zwigzku ( Dz. U. z 2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust, 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysoko§é emerytury i
renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w Jjakim
dokonano tg regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego
prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie
czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe
po raz pierwszy po 11 wrzesnia 1989r. skutkujac ich dyskryminacja;

art. 1 1 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,



Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowe;j Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 1, art, 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art.

120, art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb

uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy speitnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo oznaczone

sygn. akt P4/18.
W dniu 15 lipca 2019 r. (data prezentaty) T

zazalenie na postanowienie z dnia 27 czerwea 2019 r. (k. 437 a.s.)

K wniost

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2019 r., na skutek zazalenia

odwolujacego sie Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie /k. 457 a.s./.
Dnia 9 wrzesnia 2019 r. (data prezentaty) do tut. Sadu wplynat

wniosek odwolujacego o wyznaczenie terminu rozprawy /k. 464 a.s./.

Sad Okregowy Sad Pracy w Warszawie ustalil nastepujacy stan

fakfyczny:
Odwotujacy sie T K ur. 6 lipca 1930 r., po ukorficzeniu
Panstwowego Liceum Budowlanego II stopnia w Elblggu w 1951 r. otrzymat

tytul technika budowlanego. Po ukonczeniu Liceum T K chciat

kontynuowaé nauke na Uniwersytecie aby zdobyé niezbedng wiedze
uprawnienia budowlane niezbedne do wykonywania pracy jako kierownik
budéw. Kontynuowanie nauki uniemozliwilo otrzymanie nakazu pracy, od
ktorego nie maogt sie on odwotaé. W przypadku odmowy jego przyjecia grozita

mu duza kara finansowa. Po otrzymaniu nakazu pracy w dniu 20 czerwca

1

1951 r. Odwotujacy tego samego dnia wystosowal podanie do Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego o zatrudnienie go w Warszawie na nie wyrazono

zgody /k. 141 a.s.; zeznania w charakterze strony Tadeusza Kubickiego k.

477 i nast./.



Nakazem pracy nr 2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951r. Tadeusz Kubicki
zostal skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego /k.
19 a.s./. Zgodnie z tym nakazem odwolujacy zostat skierowany do stuzby z
dniem 1 sierpnia 1951 r. do Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewoddzkiego —
Wydzial Budowlany - Sekcja Inwestycji w Gdansku, gdzie pelnil stuzbe do
dnia 14 grudnia 1954 r. Podczas pracy w Wydziale Budownictwa zostal on
skierowany do “slrquy w 16 Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza gdzie
nadzorowat z racji posiadanych kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte,
hal montazowych do naprawy jednostek plywajacych oraz Straznicy WOP w
Jastarni 1 na Helu /zeznania w charakterze strony Tadeusza Kubickiego k.

477 i nast.; akta IPN sygn. IPN BU 0218/3591; Nr 349241/2017/.

Po wuplywie roku od chwili rozpoczecia pracy Tadeusz Kubicki

wielokrotnie skladal wnioski o przeniesienie do Warszawy motywujac to
wigzami rodzinnymi z rodzina w Warszawie gdzie chcial sie przeniesé i
kontynuowac nauke /k. 101; 230/. W rezultacie szef Urzedu Wojewodzkiego
wiezleniem

niszczyl skladane raporty, zas Odwolujacego =zastraszal

/zeznania w charakterze strony Tadeusza Kubickiego k. 477 i nast. /.

W tym okresie takze, noszac si¢ z zamiarem zmiany miejsca pracy jak
rowniez celem kontynuowania rozwoju zawodowego w kierunku nabycia
uprawnienn budowlanych Odwolujacy podjal dodatkowe zatrudnienie na %
etatu w Wojewddzkim Biurze Projektow w Gdansku oraz ukorczy! kurs
inspektora nadzoru budowlanego robét sanitarnych i elektrycznych oraz

inne kursy z zakresu budownictwa (k. 21 a.s., k. 76, 173, 176, zeznania w

charakterze strony Tadeusza Kubickiego k. 477/.

W dniu 9 kwietnia 1954 r. Tadeusz Kubicki zlozyl raport, w ktorym
ztozyt oSwiadczenie o trzymiesiecznym wymoéwieniu i zwolnienie g0 z pracy z
dniem 31 lipca 1954 r. (k. 103, 228 a.s.) — zgodnie z uplywem okresu nakazu
pracy, na co otrzymalt odpowiedz negatywna. W konsekwencji odwolujacy

staral si¢ o przeniesienie do pracy w Warszawie droga shuzbowa (k. 230 &8

zeznania w charakterze strony Tadeusza Kubickiego k. 477 i nast./.

- Z dniem 15 grudnia 1954 r. w wyniku czynionych staran Tadeusz

Kubicki , zostal przeniesiony stuzbowo do Warszawy do Departamentu
6



Inwestycji, gdzie pelnit stuzbe jako inspektor do dnia 31 grudnia 1956 r. tj.

do dnia zwolnienia na wtasng prosbe.

W dniu 22 maja 1961 r. Odwotlujacy ponownie podjal zatrudnienie w
resorcie spraw wewnetrznych, tym razem dobrowolnie w Departamencie
Zdrowia 1 Spraw Socjalnych na stanowisku Inspektora ds. Bezpieczenstwa i

Higieny Pracy, gdzie peinit shuzbe do dnia 30 czerwca 1986 r % G5 ws) W

zwigzku z nabyciem uprawnied emerytalnych T 4 z dniem 30

czerwca 1986 r. odszed! ze stuzby i przeszed: na zaopatrzenie emerytalne

Zaktadu Emerytalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych / bezsporne/.

Z dokumentéw zalgczonych do akt oraz informacji IPN nie wynika w
szczegolnosci aby jego praca w spornym okresie polegala na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,

gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczeristwa obywateli. Z

zachowanych dokumentéw nie wynika tez, aby podjat on bez wiedzy i

zgody przetozonych czynng wspolprace z osobami lub organizacjami

dzialajacymi na rzecz niepodleglosci panstwa polskiego / okolicznosci

bezspomne, zeznania w charakterze strony T K k. 477 |

nast.; zalqczone akta IPN sygn. IPN BU 0218/3591; Nr 349241/2017/.

W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia T K zostat

skierowany mna komisje lekarska. Wojewodzka Komisja Lekarska

zawiadomieniem nr 302/86 z dnia 23 czerwca 1986 r. uznala Odwohujacego

za calkowicie niezdolnego do stuzby i zakwalifikowala go trwale do III grupy

inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg /k. 24 a.s./.

ZER MSWiA decyzja 15 sierpnia 1986 r. ustalii T

K prawo do emerytury milicyjnej z uwzglednieniem zwiekszenia
podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa w zwiazku ze shuzba, ktéra pobiera
od dnia 1 lipca 1986 r. Jednoczes$nie w zwiazku z orzeczonym inwalidztwem
ZER MSW ustalit Odwolujgcemu réwniez prawo do milicyjnej renty

inwalidzkiej /decyzje znajdujq sie w aktach rentowych - tom I a.s./.



Wobec korzystniejszego Swiadczenla z tytulu emerytury wyplata renty

inwalidzkiej  zostala  zawieszona. Wojewddzka  Komisja  Lekarska

zawladomieniem nr 806/III/91 z dnia 19 lipca 1991
pogarszajacy sie stan zdrowia zakwalifikowata Odwolujacego do II grupy

r., z uwagli na

inwalidztwa z uwagi na ogdlny stan zdrowia /k. 22 a.s./.
Decyzja z dnia 24 lipca 2017 r. nr KRW 1034416/VV o ponownym

ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej ustalono wysokosé emerytury
Tadeusza Kubickiego na kwote 2278,61 z! brutto, a w wyniku decyzji z dnia
24 lipca 2017 r. nr KRI 1034416/VV o ponownym ustaleniu wysokosci renty

inwalidzkiej pomniejszono kwote swiadczenia z tytulu renty inwalidzkiej do

kwoty 1000 zt brutto.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 sierpnia 2018 r. (data

prezentaty) ZER uzasadnil wydanie zaskarzonych decyzji tym, ze T

K w okresie od 1 sierpnia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r., na podstawie

zatrudnienia w oparciu o tzw., nakaz pracy pelnil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w mysl art. 13 b ustawy.

Organ wskazat nadto, ze informacja o przebiegu stuzby (IPN, sygn. IPN

BU 0218/3591; Nr 349241/2017) jest rownowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe

organy, zgodnie z art. 13 a ust. 5 ustawy, wobec czego stanowita podstawe
do wydania ww. decyzji.

W 2009r. na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Shuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr. 24 poz. 145 z

pézn. zm./ odwolujacemu si¢ obnizono emeryture policyjna. Wowczas
Tadeusz Kubicki nie odwolywal sig¢ nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji

/ zeznania w charakterze strony T . - k. 477 i nast./. Obecnie

Te K wniést odwotania od obu decyzji obnizajacych mu

Swiadczenie emerytalne oraz rentowe.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz w

aktach osobowych nadestanych przez IPN, a takze na podstawie zeznan

odwolujgcego T K Sk 477 -478 a.s./.

Sad Okregowy Sad Pracy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwotania T K : nalezy uznac za zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze otrzymywane przez T

K ar. 6 lipca 1930 r. emerytura jak i renta nalezg do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i zaleza przede wszystkim od okresu pracy i
pobieranego za nig wynagrodzenia zwigzanego z charakterem wykonywanych

czynnosci oraz zajmowanym stanowiskiem. Ze zgromadzonego materiatu

dowodowego wynika bezspornie, ze T 1% rozpoczal prace

zawodowsg na podstawie nakazu pracy nr 2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951 r. i

zostal skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego.

Po ukonczeniu Panstwowego Liceum Budowlanego II stopnia w

Elblagu w 1951 r. T o otrzymatl tytul technika budowlanego.

Kontynuowanie nauki uniemozliwilo odwolujgcemu sie otrzymanie nakazu
pracy, od ktérego nie przystugiwalo zadne odwolanie. Zgodnie z nakazem
pracy odwolujacy zostal skierowany do stuzby z dniem 1 sierpnia 1951 r. do
Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewodzkiego — Wydziat Budowlany - Sekqa
Inwestycji w Gdansku, gdzie petnil stuzbe do dnia 14 grudnia 1954 r.
Podczas pracy w Wydziale Budownictwa Odwohujacy byl rowniez klerowany
do stuzby w 16 Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza gdzie nadzorowai z I'aC_]l
posiadanych kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte, hal montazowych
do naprawy jednostek pltywajacych oraz Straznicy WOP w Jastarni i na Helu
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego tego samego dnia, po
otrzymaniu nakazu wystosowal pismo o zatrudnienie go w Warszawie co

wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestnika postgpowania nie dowodzi, ze

T K dobrowolnie podjal zatrudnienie w Ministerstwie

Bezpiec.cistwa Publicznego albowiem T K - w toku catego



postepowania wskazywal konsekwentnie, ze po zakonczeniu szkoly sredniej

chcial podjac¢ nauke lub prace w Warszawie ze wzgledu na przebywanie tam

jego rodziny.

Odnoszac sie do charakteru prawnego otrzymanego przez Tadeusza
Kubickiego nakazu pracy nr 2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951 r. w ocenie
Sadu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zostal on wydany na podstawie

ustawy z dnia 7 marca 1950r. o planowanym =zatrudnieniu absolwentow

Srednich szkél zawodowych oraz szkél wyzszych / Dz. U. z dnia 30 marca

1950r. /.

Zgodnie z art. 1. ust. 1. Ustawy j.w. absolwenci Srednich szkél

zawodowych oraz szkél wyzszych moga by¢ zobowiazani do pracy w zakresie
swoich specjalnosci w oznaczonej instytucji panstwowej lub samorzgdowej
albo w innym oznaczonym uspotecznionym zakladzie pracy a w mysl ust. 2.

czas trwania obowigzku, przewidzianego w ust. 1, nie moze przekraczac lat

trzech.

Ustawodawca stanowil wowczas w art. 5. ust. 1. ustawy, ze

obowigzek, przewidziany w art. 1 ust. 1 /czyli obowigzek pracy/ powstaje z

dniem doreczenia absolwentowi nakazu. Dodatkowo zgodnie z art. 6. ust. 1.

Ustawy nakaz okreslat zaktad pracy, do ktorego kieruje sie absolwenta oraz
czas trwania obowiazku, okreslonego w art. 1 ust. 1, stosownie do potrzeb
danego zawodu lub specjalnosci w granicach, ustalonych art. 1 ust. 2.

Ustawodawca nie przewidzial zadnego trybu odwolania sie absolwenta od

otrzymanego nakazu.

Jak wynika 2z powyzszych =zapisow ustawy o planowanym

zatrudnieniu absolwentéw Srednich szkoét zawodowych oraz szkét wyzszych z
dnia 7 marca 1950r. zatrudnienie absolwenta powslawalo bezwzglednie w
momencie dorgczenia nakazu a nie w momencie zawarcia Umowy O pracg — o
ile do tego faktu doszto. Wskazuje rowniez na to tres¢ art. 12 ustawy, ktory
stanowil, ze stosunek pracy oparty na nakazie wydanym w trybie niniejszej
ustawy podlega odpowiednio przepisom o Umowie o pracg¢ z tym, ze prawo
pracownika do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia

zawiesza sie na czas trwania obowigzku pracy a Kierownik zakiadu pracy na
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podstawie art. 13 ust. 1 ustawy ma obowigzek zatrudni¢ absolwenta prziz
okres, wskazany w nakazie na stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom

absolwenta. Uregulowania te nie pozwalaly absolwentowi na jakiekolwiek

kwestionowanie otrzymanego nakazu lub miejsca oraz czasokresu

wykonywania pracy w tym trybie. Dodatkowo wowezas ustawodawea

stwierdzal, ze zgodnie z art. 14 ustawy kierownikowi zakladu pracy nie wolno
bylo zatrudni¢ na podstawie umowy o prace absolwenta podlegajacego
przepisom niniejszej ustaWy przed wykonaniem przez niego obowigzku,
okreslonego w art. 1 ust. 1, chyba ze absolwent uzyskal zwolnienie lub

odroczenie. Zawarta wbrew temu postanowieniu umowa o prace byla

niewazna.
Powyzsze zapisy przedmiotowej ustawy w ocenie Sadu w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazuja jednoznacznie
K Jako absolwent $redniej szkotly

na to, 1z odwolujacy sie T

bezwzgledny obowiazek podjecia pracy w miejscu

zawodowe] miail
wskazanym przez nakaz z dnia z dnia 20 czerwca 1951 r. i woéwczas

przymusowo zostal skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa
Publicznego. Tadeusz Kubicki, podobnie jak inni absolwenci srednich szkét
zawodowych nie mial mozliwosci wyboru miejsca pracy i czasu rozpoczecia

zatrudnienia w miejsce np. kontynuowania nauki. Potwierdza to zdaniem

Sgdu niewatpliwie stanowisko T - K wyrazone @w

odwolaniach, iz zostal zmuszony do podjecia pracy w Ministerstwie

Bezpieczenstwa Publicznego wbrew swojej woli. Przemawia za tym rowniez

éwczesne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Postanowieniu Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 1954-04-12, sygn. I KO 3/54 dotyczace

obowiazkéw absolwenta Srednich szkét zawodowych oraz szkol wyzszych

gdzie stwierdzono, ze :

[. uzyte w art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 7.111.1950 r. o planowym zatrudnianiu
absolwentéw srednich szkét zawodowych oraz szkél wyzszych (Dz.U. Nr 10,
poz. 106) slowa: ,zaklad pracy do ktérego kieruje sie absolwenta” nalezy

rozumiec jako Sciste okreslenie zakladu pracy, nie obejmujace podleglych mu

placéwek terenowych.
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iI. Absolwent jest obowigzany podja¢ prace we wskazanym w nakazie pracy
terminie w zakladzie, do ktérego zostal skierowany lub do ktérego zostat
przeniesiony przez wlasciwego ministra (rowniez Prezesa Centralnego Urzedu

Szkolenia Zawodowego, Prezesa Glownego Urzedu Pomiardéw Kraju, Prezesa

Centralnego Urzedu Radiofonii).

III. Za uchylenie si¢ bez uzasadnione] przyczyny od podjecia pracy w

zaktadzie, do ktorego absolwent zostal w ten sposob skierowany Ilub

przeniesiony, absolwent odpowiada na podstawie art. 16 ustawy z dn.

7.111.1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentéow srednich szkol

zawodowych 1 szkot wyzszych (Dz. U. Nr 10, poz. 106); po zatrudnieniu go w

zaktadzie, do ktorego zostat skierowany lub przeniesiony w sposob okreslony

w pkt 2 absolwent podlega przepisom ustawy z dn. 19.IV.1950 r. o

zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy (Dz. U. Nr 20, poz. 168)

/Legalis Numer: 666614, Miejsca publikacji: Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego Izba Cywilna i Izba Karna rok 1954, Nr 3, poz. 44/. Cytowane
ocenie Sadu potwierdza jednoznacznie

orzecznictwo judykatury w
wskazuje

przedstawione wyzej ocene dotyczaca charakteru nakazu 1

_bezspornie, ze podjecie pracy przez absolwentdw w trybie powyzszej ustawy

bylo obowigzkowe, bezdyskusyjne a odmowa wigzata si¢ z powaznymi

konsekwencjami prawnymi, 0 CzyI ponizej.

Za brakiem dobrowolnosci podjecia pracy w Ministerstwie

Bezpieczenstwa Publicznego przez T. - K - . zdaniem Sadu -

ustanowiona przez wskazana —wyzej

kierownika zaktadu pracy jak 1

przemawia rowniez ustawe

odpowiedzialnosé karna zaréwno
absolwentéw Srednich szkél zawodowych oraz szkol wyzszych w przypadku

niewykonania obowigzkéw okreslonych w ustawie. Wynika to z art. 16
ustawy z dn. 7.1I1.1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentow $rednich
szkﬁ% zawodowych i szkot wyzszych (Dz. U. Nr 10, poz. 106), ktoéry stwierdzat,
iz ten kto bez uzasadnionej przyczyny wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
nakazu (art. 5), uchylal sie¢ od podjecia nakazanej pracy lub samowolnie ja
porzucal albo przerywal jej wykonanie - podlegat karze aresztu do trzech

miesiecy i grzywny do 100.000 zt albo jednej z tych kar. Podobnie w art. 17
12



cytowane] ustawy kierownik zakladu pracy, ktory zawieral z absolwentem
umowe o prace albo zatrudnial go wbrew przepisowi art. 14 - podlegal karze

aresztu do szesciu miesiecy 1 grzywny do 250.000 zt albo jednej z tych kar.

Podsumowujac powyzsze nalezy zwazy¢, ze wolno$é polega na
mozliwosci swobodnego postepowania przez jednostke w kazdej sferze jej
Zycia, réwniez tej zwiazanej z wykonywaniem pracy zarobkowej, zgodnie z jej
wlasna wola. Przy ocenie pracy jako wartosci szczegblne znaczenie maja w
tym zakresie réowniez poglady prezentowane w spolecznej nauce Kosciola
katolickiego. Zgodnie z nimi o wartosci pracy stanowi jej podmiot, czyli
czlowiek za$ podmiotowoSC pracy jest uzasadnieniem dla prawa kazdej
Jednostki do pracy. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze ma to byé praca
swobodnie wybrana, poniewaz czlowiek musi mie¢ zapewniona swobode je;

wyboru. Wobec powyzszego wolno$¢ pracy powinna umozliwié czlowiekowi
nie tylko zaspokojenie potrzeb materialnych, ale wspiera¢ jego
wszechstronny rozwdj. Pozytywna wolnos$¢ pracy, wedlug przewazajacych
pogladéw obejmuje z_kolei decyzje o podejmowaniu pracy oraz mozliwo$é jej
realizacji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w swobodnym dostepie do
zatrudnienia i wyborze pracy. Swoboda dostepu do pracy wiaze sie przede
wszystkim z zakazem pozbawiania mozliwosci jej podjecia, o ile tylko osoba,
ktora chce ja wykonywaé, posiada dostateczna wizdze, stan zdrowia,
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe. Z kolei na swobode wyboru pracy
skladajg si¢ trzy zasadnicze aspekty: przede wszystkim odnoszacy sie do
mozliwosci wyboru rodzaju pracy, podmiotowy a wiec obejmujacy swobodny
wybor kontrahenta i przestrzenny czyli wiazacy sie ze swoboda decydowania

o miejscu zatrudnienia /vide: Magdalena Paluszkiewicz — Wolno$é pracy

0s6b .... Opubl. LEX/.

W ocenie Sadu w przypadku odwolujacego w rozpoznawanej
sprawie wszystkie te aspekty swobodnego 1 wolnego wyboru pracy nie zostaly

zachowane w zwigzku z doreczeniem nakazu pracy nr 2/1/51 z dnia 20

czerwca 1951r. kierujgcego T. 26 - do pracy w Ministerstwie

Bezpieczenstwa Publicznego nie w zwigzku z podjeciem samodzielnej decyzji

a na skutek przymusowego skierowania do pracy.
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Reasumujac w ocenie Sgdu Okregowego w Swietle wowczas

obowigzujacego stanu prawnego oraz okolicznosci sprawy brak jest podstaw

do twierdzenia, ze odwohlujacy sie T K - dobrowolnie podjal sluzbe

w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego w okresie od dnia 1 sierpnia
1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r., kiedy to po ukonczeniu Panstwowego

Liceum Technicznego w Elblagu zostal na podstawie nakazu pracy nr DOSZ-

2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951 r. skierowany do Ministerstwa

Bezpieczenstwa Publicznego traktowanego jako jednostka, o ktérej mowa w

art. 13 b ww. ustawy emerytalne;.

Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie przy ocenie prawidlowosci
zastosowania w przedmiotowych decyzjach przez organ rentowy ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Ochrony Rzadu,

Agenciji
Kontrwywiadu Wojskowego,
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wiezienne] oraz ich rodzin /tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm./ w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Stuzby
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Kontrwywiadu Wojskowego,

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwiazku
/Dz. U. z 2016r. poz. 2270/ ze wzgledu na ustanowiony tam wymog i
warunek aby funkcjonariusze, ktorych dotyczyta zmieniona ustawa nalezeli
do konkretnej grupy sposréd wszystkich uprawnionych do Swiadczen
emerytalno-rentowych oséb, a mianowicie do oséb, ktore petnity "stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” Podmioty, ktérych dotyczy ustawa zostaly
bowiem przez ustawodawce zdefiniowane w art. 13b ustawy nowelizujace;j
gdzie okreslono, ze niniejsza ustawa dotyczy funkcjonariuszy pelniacych w
okresie od dnia 22 .07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym
przepisie cywilnych 1 wojskowych instytucjach i formacjach ,stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa”.
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W art. 15¢ nowelizacji ustawy emerytalnej policyjnej przyjeto, ze w
przypadku osoby, ktéra pelnila "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i
ktéra pozostawata w siuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa" oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. I pkt |, la oraz 2-4
ustawy nowelizowanej. Wskazano w nowelizacji ustawy takze, ze przepisy
art, 14 1 art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2).
Emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 znowelizowanej
ustawy, jezeli okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku
z pelnieniem shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13
b). Ustawodawca nadto wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokos§é
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. I i 2 nie moze byé wyzsza niz
miesigczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej

przez Prezesa Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017

byla to kwota 2 069,02 zt. Ta regulacja spowodowala, ze przy ustalaniu

wysokosci emerytury funkcjonariusza faktycznie pominiete zostaja okresy
zatrudnienia poza stuzba mundurowa i inne, o ktérych mowa w art. 14
policyjnej ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do wystugi
emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.

Ustawodawca, na mocy tej nowelizacji uchylil takze wynikajaca z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktéra peinita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
a1'~t. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tregei

tych dokumentow, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia

1999 r. odpowiednio stosuje si¢ m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze

emeryture podwyzsza si¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Obecnie nowy przepis art. 15¢
ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje si¢ art. 14 iart. 15 ust. 1 —-3a, 516,

przy czym emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli
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okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystapily w zwiazku z pelnieniem

stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b.

Na podobnych zasadach zostaly obnizone rowniez renty, w tym

odwolujacego sie T K , a wprowadzona art. 22a ust.l

zasada zmniejszania swiadczen o 10 %
panstwa powoduje redukcje wysokosci rent

podstawy wymiaru za kazdy rok

stuzby na rzecz totalitarnego

nawet do zera. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. wprowadzila takze pewne

wyjatki od zasady obnizania swiadczen, pomimo stuzby w organach na rzecz
totalitarnego panstwa wynikajace z przepisow art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art.

22a ust. 516, art. 24a pkt 4, 516.

W szczegolnoSci sankcja obnizenia sSwiadczenia nie obejmuje tego

funkcjonariusza lub czlonka jego rodziny, ktéry udowodni, ze przed 1990

rokiem bez wiedzy przetozonych podjal wspélprace i czynnie wspieral osoby

Iub' organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Tadeusz Kubicki nie podnosit takich kwestii w toku niniejszego

postepowania. Ustawa nowelizujaca wprowadzila ponadto obowigazek organu
rentowego podejmowania z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji

ustalajacych na nowo wysokos§¢ $Swiadczen oraz ustalita, ze zlozenie

odwotlania nie wstrzymuje wykonania decyzji ( art. 2 ).

Majac to na wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji nie
mozna pominaé faktu, ze obecna tresé przepisu art.13b istotnie odbiega od
tresci obowiazujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust.1 policyjnej
ustawy emerytalnej i w zwigzku z tym zmienily sie przestanki stosowania
ustawy wobec funkcjonariuszy. Kryterium formalne shuzby w okreslonych
cywilnych 1 wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie,

ze jest to ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Jest to nowe i dodatkowe

kryterium a taka konstrukcja art. 13 bust.1 policyjnej ustawy emerytalnej

w. sposoOb oczywisty nakazuje weryfikacje, czy w przypadku petnienia stuzby

w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach mamy do

czynienia ze ,stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa” - jak stusznie wskazat

Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku w sprawie odwolan od decyzji
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Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1.10.2017 r.

swiadczenia emerytalno-rentowe bytym funkcjonariuszom stuzb ochrony PRL

z dnia 30.05.20109r. i z dnia 10.06.2019 r. / 3w rpo.gov.pl/.

Odwotujacy sie Tadeusz Kubicki stusznie podnidst w uzasadnieniu
odwotania, ze ustawodawca na gruncie tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej
postuguje sie pojeciem ,shtuzby na rzecz totalitarnego panstwa" ale nie

podaje definicji takiej stuzby, jedynie wprowadza katalog instytucji i

Jednostek, ktére nalezy traktowad jako totalitarne.

Zdaniem Sadu jest to istotna okolicznogé wymagajaca szczegolnej
uwagl 1 rozwazenia w Swietle aktualnego stanu prawnego albowiem jest to

Jjedyne Kkryterium stosowane przez ustawodawce wobec uprawnionych do
Swiadczen na mocy ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego konieczne bylo zatem w niniejszej
sprawie odniesienie sie do tego pojecia poprzez ustalenie przestanek, ktére
beda decydowaly o jego ewentualnym zastosowaniu. Przedmiotowa ustawa
zmienigjaca z 2016r. nie podaje definicji sformulowania »Stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” ani tez nie wskazuje ewentualnych, innych regut

interpretacyjnych umozliwiajacych odkodowanie ustawowe tego pojecia.

Poszukujac wykladni tego kryterium nalezalo podzielié w tym
miejscu poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nowelizacji ustawy z dnia
16.12.2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Uprawnione jest w tej sytuacji siegniecie do aktéw

prawnych polskiego porzadku prawnego wprowadzajacych niniejsze

sformutowania.
Nowa ustawa =z 16 grudnia 2016,

niewystepujace dotychczas kryterium dotyczace stuzby. Nalezy przypomnieg,

ze kryterium stuzby na rzecz przywracanie sprawiedliwosci spolecznej

wprowadzila nowe,

poprzez obnizenie emerytur wszystkim funkcjonariuszom shuzb i organéw
bezpieczenstwa, mniezaleznie od ich roli i peinionej funkcji, bylo juz
przedmiotem poprzednich rozwiazan ustawowych przyjetych w 2009 r., w

tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjne;j”.
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Nalezy przypomnieé, ze wowcezas juz obnizono wskaznik wvsokosci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 roku z 2,6% do 0,7% w zwiazku z
Sprawa decyzji

przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte nieslusznie.

wydawanych na podstawie tej ustawy trafila przed Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, a ten stwierdzil, Zze przyjete rozwigzanie bylo dopuszczalne -
stanowilo kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych

komunistycznych  stuzb  bezpieczenstwa 1 zapewnilo tym samym

sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego w Polsce totalitarnego panstwa.

Majac to na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego w obecnym stanie
prawnym w rozpoznawane] sprawie nalezalo odnies$é sie i uwzglednié tresé
innego aktu prawnego postugujacego sie tym sformulowaniem ,stuzby na
rzecz totalitarnego paristwa". Jak wynika z analizy aktualnego stanu

prawnego powyzsze sformulowanie jest uzyte jedynie w ustawie z dnia

18.10.2006r. o wujawnieniu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw /Dz.

U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm./ zwanej dalej ,ustawq lustracyjnqg” gdzie w

preambule ustawodawca stwierdza, ze ,stuzba na rzecz totalitarnego

panstwa” to praca albo siuzba w organach bezpieczeAstwa parnstwa

komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajgca na

zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiqzkow zawodowych, stowarzyszer,
kosciotow 1 zwiqzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i bezpieczeristwa

obywateli, byta trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela na

rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”.

. Skoro zatem sam ustawodawca nie definiowal powyzszego kryterium

w znowelizowanej ustawie to korzystajac z preambuly ustawy lustracyjnej
wykladnia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinna
uwzgledniac te okolicznosé, jest to bowiem jedyna istniejaca legalna definicja
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tylko taki sposéb wykladni zapewnia
realizacje celu nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, by ci, ktérych
stuzba nie byla dzialaniem na rzecz totalitarnego panstwa nie tracili w
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sposOb nieuzasadniony $wiadczen albowiem gdyby ustawodawca mial nny

cel,” to nie wprowadzalby tej definicji, ale tylko wymilenil jednostki
organizacyjne - tak jak to zrobiono w 2009 r. Tylko przy takiej interpretacii
ingerencja w prawo do poszanowania mienia i osoby bedzie rozsadnie

proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie wowczas osiagnieta

»Sprawiedliwa roéwnowaga” pomiedzy wymogami interesu powszechnego

spoleczenstwa, a wymogami praw podstawowych przystugujacych osobie.

Oznacza to jednak zdaniem Sadu Okregowego, ze po zmianach
dokonanych druga ustawg dezubekizacyjna nie wystarczy, ze organ rentowy
zmniejszajac emeryture lub rente powola sie na pelnienie stuzby w
wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Zdaniem Sadu Okregowego musi ponadto wykazaé, ze byla to
shuzba na rzecz totalitarnego parstwa, ktéra wedlug legalnej definicji
zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koscioléw i zwiazkéw
zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do Zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tylko taki sposéb

wyktadni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia SpOJnos¢ 1
logicznos¢ obowigzujacego w tym zakresie prawa oraz to, ze dziatanie, ktore
nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na
rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia
swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wskazana powyze] wykiadnia
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni rowniez, ze
ingerericja w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter
ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokolu Nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tylko w
ten spos6b réwniez zostanie tez zachowana systemowa spdjnosd pomiedzy

trescig art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a trescia preambuly do

ustawy lustracyjnej /www.rpo.gov.pl/. Sad orzekajacy w tej sprawie w

catosci zatem podziela i uznaje za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika

Prdw Obywatelskich.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy przypomniec, ze podstawa decyzji dotyczace] emerytury policyjnej
Tadeusza Kubickiego (nr KRW 1034416/VV — dalej: KRW) byt art. 15 ¢ w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji  Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego,
panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

2016 r. poz. 2270).

W $wietle powolanych przepiséw emerytura osoby, ktoéra w latach
1944-1990 petlnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawala
w stuzbie przed dniem 2. stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy wymiaru - za

kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b

oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby Iluk okreséw

rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4
ustawy, zas w zakresie ustalenia wysokosSci renty inwalidzkiej, w przypadku
osoby, ktéra pelnita shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art 13b, 1 zostala zwolniona ze stuzby prze‘d dniem 1 sierpnia 1990 r.

wyplaca si¢ ja w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej.

W informacji dolaczonej do decyzji dotyczacej policyjnej renty
inwalidzkiej T K /nr KRI 1034416/VV/ wskazano, ze
podstawa jej wydania byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16.12.2016r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
efnerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji' Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, panstwowe] Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z pdZn. zm.) oraz na podstawie otrzymanej
z Instytutu Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko N arodowi:
Poiskiemu Oddziatowego Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej — IPN -
informacji (Sygn. IPN BU 0218/3591 Nr 349241/2017) z dnia 16 lipca 2019

T. .
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A zatem w Swietle powyzszego zdaniem Sadu pozostaje oczywistym,

ze W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazat, ze T K

W czasie pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego w okresie od
dnia 1 sierpnia 1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. podejmowal jakakolwiek
dziatalno$¢ polegajaca na zwalczaniu opozycjli demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkow wyznaniowych, lamaniu
prawa do wolno$ci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Organ rentowy nawet nie podnosit w
toku sporu, aby takie zadania odwolujacy si¢ faktycznie realizowat, stojac
na stanowisku, ze kazda stuzba w wymienionych przez ustawodawce
instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN jest stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy j.w. co w ocenie Sadu
nie bylo uprawnione w §wietle rozwazan. poczynionych jak wyzej. Zdaniem
Sadu jedynie tylko informacja IPN nie jest wystarczajaca do zastosowania

wobec funkcjonariusza znowelizowanej policyjnej ustawy emerytalne;j.

Taki poglad w ocenie Sadu Okregowego jest oczywiScie bledny i nie
zashuguje na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze nie kazda praca lub
stuzba w.organach bezpieczenstwa pafistwa komunistycznego jest potepiona
1 obj¢ta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktora polegata na zwalczaniu 0pozycji
demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koscioléw i zZwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do Zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13 b policyjnej ustawy

emerytalnej do pojecia »STuZby na rzecz totalitarnego panstwa”

zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej jak wyzej
wskazano:

Z tego tez wzgledu nieuzasadnione bylo przyjecie za podstawe
obnizenia emerytury i renty ubezpieczonego informacji IPN o przebiegu
stuzby skoro jest ona dowodem jedynie zatrudnienia T K YW
instytucji wymienionej enumeratywnie w dodanym do ustawy art. 13b, zag
sama negatywna ocena skutkéw dziatalnosci organow, w ktérych petnit

stuzbe na gruncie przepisu art. 13 b policyjne;j ustawy emerytalnej nie daje
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podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do $wiadczen

emerytalno-rentowych, a tym samym nalezne] mu policyjnej emerytury i
renty. Nalezy przypomniec, ze T K . . zostal skierowany w sierpniu
1951r. do Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewddzkiego — Wydzial Budowlany —
Sekcja Inwestycji w Gdansku, gdzie pelnit stuzbe do dnia 14 grudnia 1954 r.
Podczas pracy w Wydziale Budownictwa zostal! skierowany do stuzby w 16
Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza gdzie nadzo. owatl z racji posiadanych
kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte, hal montazowych do naprawy
Jjednostek plywajacych oraz Straznicy WOP w Jastarni i na Helu. W aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego aby w tym okresie
Tadeusz Kubicki zwalczal opozycje demokratyczna, zwiazki zawodowe,

stowarzyszenia, koSciél i zwiazki wyznaniowe, lamal prawa do wolnosci
prawa do zycla, wolnosci, wilasnosci i

stowa 1 zgromadzen, gwalcit
rowniez jakiegokolwiek dowodu

bezpieczenstwa obywateli. Brak jest
pozwalajacego na przypisanie odwolujacemu sie winy w czynnosciach

podjetych podczas pracy w okresie 1951-1954.

W tej kwestii Krajowy Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 2/07 w
wyroku z dnig 11 maja 2007r. /OTK ZU nr 5/A/2007, poz 48/ stwierdzal, iz
»wing, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w
kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na koniecznosé
indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To
znaczy takze, ze nalezy zagwarantowaé (...) domniemanie niewinnos$ci do
czasu udowodnienia winy”. Trybunal! dodal ponadto, ze ,,Demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi §rodkami, aby

zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie¢ zado$¢, a winni zostana

/ Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do mnalezytego procesu, prawo do

wysiuchania czy prawo do obrony, oraz stosowaé je takze wobec tych oséb,

ktéore same ich nie stosowaly, gdy byty u wtadzy”.

W  przeciwienstwie do tego stanowiska zaréwno druga jak i

pierwsza ustawa dezubekizacyjna bezspornie akceptuje wine zbiorowa, Wina

zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwosci ustawodawcy
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Jjest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Nazwanie organizaciji

stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu sluzba na rzecz

panstwa totalitarnego prowadzitaby do braku indywidualizacji czynéw i

Roéwniez ustawowe zdefiniowanie czasokresu panstwa

Sprawcow.
opozycyjny wobec przemian

totalitarnego ma charakter arbitralny i
historycznych PRL. Ustawodawca a priori zalozyl, iz shuzba bezpieczenstwa

byla organizacja przestepcza.

W tych okolicznosciach - zdaniem Sadu - opieranie sie uczestnika

postepowania Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w decyzjach z dnia 24

lipca 2017 r., nr KRW 1034416/VV oraz nr KRI 1034416/VV i dokonanie

ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty

inwalidzkiej T. .. . K wylacznie na podstawie otrzymanej z

Instytutu Pamigci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu IPN informacji /Sygn. IPN BU 0218/359]1 Nr 348241/2017/ =

dnia 16 lipca 2019 r. bylo nieuzasadnione i musiato prowadzié¢ do uchylenia
zaskarzonych decyzji.

Ponadto nE;leZy wskazag, iz prawo do §wiadczen i Jjego wysokosé w

przypadku T K zostala ustalona decyzja ZER MSW od dnia

1 lipca 1986 r. a zatem ponad 30 lat temu. Zaskarzona decyzja ZER MSW
ponownie ustalil odwolujacemu sie wysokosc Swiadczenia traktujac okres

shuzby, tj.: od dnia 1 sierpnia 1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. r. jako

stuzbe na rzecz »totalitarnego panstwa” i dokonujac obnizenia wskaznika

podstawy wymiaru za ten okres do 0%, przy zastosowaniu dodatkowo

ograniczenia kwotowego, o ktérym mowa w art. 15 ¢ ust. 3 ustawy

emerytalnej, mimo, iz dokladnie ten sam okres stal si¢ juz podstaws do
obnizZenia pobieranych przez odwolujacego sie Swiadczen w 2009 r. po

wejsciu w Zycie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjne;j.

Nalezy zdaniem Sadu podkreslié, ze w rozpatrywanej sprawie nie

zostaly ujawnione ani nowe dowody ani okolicznosci, ktére moglyby mieé

wplyw na wysokosé Swiadczenia, a takze nie wystapity inne przestanki
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pozwalajace na ponowne ustalenie §wiadczenia okreslone w art. 33 ust. 1
ustawy emerytalnej, bowiem caly okres sthuzby odwolujgcego sie przed 1990
r. jak réwniez jej aspekt historyczny byl znany organowi emerytalnemu przy
ustaleniu prawa do §wiadczenia w 1990 r. Tym samym, nalezy stwierdzié, ze
brak jest podstaw do ponownego ustalenia Tadeuszowi Kubickiemu

wysokoSci $§wiadczenia a zatem zaskarzona decyzja zostala wydana bez

podstawy prawnej do jej wydania.

Dodatkowo odwoiujacy T - K w swoich odwolaniach

podnosi, ze przepisy ustawy z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego 1 Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tzw. drugiej ustawy

dezubekizacyjnej nie spelniaja standardéw zgodnodci =z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskie;.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut réwniez nalezy uznac
za uzasadniony. ‘

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 67,
art. 69, art. 71 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej obywatele maja prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe Iub inwalidztwo oraz po osiaggnieciu wieku emerytalnego. Z
przepisow tych wprost wywodzi sie prawo obywatela do emerytury, prawo do
renty inwalidzkiej oraz prawo do renty rodzinnej. Normy Konstytucji RP w
tym zakresie sa konkretne i nie pozwalajg na pozbawienie.uprawnionych
sSwiadczen emerytalno-rentowych, ani na ich obnizenie ponizej poziomu
minimum egzystencji. Nadto, Konstytucja w art. 42 i art. 45 ust. 1 wprost
zakazuje traktowania jednostki jak skazanego - dopdki jej wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, za§ w przypadku przedmiotowej

regulacji, ustawodawca zastosowal zbiorowe represje karne bez

przeprowadzenia postepowania sadowego i bez mozliwosci obrony. Powyzsze

normy Konstytucji sa na tyle precyzyjne i bezwarunkowe, ze umozliwiaja ich
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zastosowanie rowniez na gruncie Spraw emerytalno-rentowych, ktorych

dotyczy druga ustawa dezubekizacyjna.

Nalezy zauwazyc, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego na

wypadek niezdolnosci do pracy Iub po osiag
Na tle systemu zabezpieczenia

nieciu wieku emerytalnego jest

podstawowym prawem czlowieka.
System zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shuzb

spotecznego,
»Przywileju”, z punktu

mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego
widzenia oséb objetych powszechnym systemem emerytalnym i

prawo do zachowania realnej wartosci Swiadczen emerytalnych i rentowych a

stanowi

nadto jest indywidualnym prawem podmiotowym, ktére podlega ochronie

/wyrok TK z dnia 3 marca 2015 r, sygn. akt K/39/13/. Niewatpliwie

ustawodawca w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza mozliwosé

wprowadzenia ograniczerl w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnogci
1 praw niemniej jednak musi przemawiaé, za tym koniecznogé ochrony

innych praw lub wolnosci Czego w tym postepowaniu nie wykazano.

Konstytucja RP w przepisie art. 2 wyraza ponadto trzy odrebne
panstwa  demokratycznego, prawnego i

zasady konstytucyjne:
Sa ze soba SciSle powiazane

sprawiedliwo$ci spoleczne;. Zasady te
funkcjonalnie oraz tresciowo /Konstytucja RP red. M. Safian. Bosek 2016

wyd. 1/.
Dla normatywnej klauzuli panstwa prawnego podstawowe

znaczenie ma zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Jest ona - jak podkreslano w wielu orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego - oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego,
bowiem demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni
sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta oznacza
przede wszystkim koniecznogé respektowania praw shisznie nabytych i
ochrony intereséw w toku /orzeczenie TK z 2 marca 1993 r. K/92/. Zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez
panstwa wzgledem. obywateli wyraza sie w takim

zasadg lojalnosci
»Dy nie stawalo sie ono swoistg pulapka” dla

stanowisku i stosowaniu prawa
obywatela i aby mégt on uktadaé SwWoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
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na prawne skutki, ktérych nie mogl rzewidzie¢ w momencie odejmowania
) 2% p b ]

decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie

przyszlosci uznawane przez porzadek

z obowigzujacym prawem beda takze w
n. akt K 27/00; wyrok TK z

prawny /wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r. syg
14.6.2000 r., sygn. P 3/00, OTK 2000, Nr S, poz. 138; wyrok z 19.11.2008

r., sygn. KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; wyrok z 20.1.2009 r., sygn. P

40/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 4; wyrok z 24.2.2010 r., sygn. 6/09, OTK-A

2010, Nr 2, poz. 15; wyrok TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr S, poz.
138; wyrok TK z2.4.2007 r., 3K 19/06, OTK-A 2007, Nr 4, puz. 37/1.

Zasada zaufania obywatela do panstwa stala sie réwniez

podstawg konstytucjonalizacii zasady lex retro non agit. Bardzo wazng dla

normatywnej tresci klauzuli panstwa prawnego jest takze zasada ochrony
praw stusznie nabytych. Waga tej zasady wynika przede wszystkim ze
sposobu, w jaki oddzialuje ona na prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
oraz prawa wynikajace wylacznie z ustaw. Konstytucja RP pozostawia
ustawodawcy szeroki zakres swobody w ksztaltowaniu tresci tych praw.

Zawezeniem tej swobody jest zasada ochrony praw stusznie nabytych.

Ustalajac znaczenie tej zasady, TK stwierdzit, ze ,zasada ochrony praw

nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw

podmiotowych przyshugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym

wystepujacym w obrocie prawnym.” W wyroku z 24.2.2010 r. sygn. K 6/09
/OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15/ Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze ,Ocena
zasadnoS$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga

rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia znajdujag podstawe w innych
notmach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych; czy nie istnieje

mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez

naruszenia praw nabytych; czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji,

ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej

sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujacymi sie u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjal
niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkoéw do

przystosowania sie do nowej regulacji”. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze

zgodnie¢ z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
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nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie

»ochrony praw
zalozeniach

Iub niegodziwie, a taksze praw niemajacych oparcia w

obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego”

13.1.2006 r., K 23/03, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 8; wyrok TK z 14.7.2003 r.,
syen. K27/13,

/wyrok TK

SK 42/01, OTE-A 2003, Nr 6, poz. 63; wyrok z 5.12.2013 r.,
OTK-A 2013, Nr 9, poz. 134/,

Zatem podsumowywujac nadal aktualne poglady Judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stanaé na stanowisku, iz zasada panstwa
prawnego, a zwlaszcza wynikajace z niej zasady: zaufania obywatela do
panstwa, pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazuja, by zmiana
prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za sobg niekorzystne skutki
dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna byé poddana takim przepisom
przejSciowym, by mogly mieé one czas na dokonczenie przedsiewzied
podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie
ona miata charakter stabilny /wyrok TK z 24.10.2000 r., SK 7/00, OTK
2000, Nr 7, poz. 256; zob. tez wyr. TK z 15.2.2005 r., K48/04, OTK-A 2005,
Nr 2, poz. 15; wyrok TK z 29.9.2014 r., K49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz.
,94/ ; .

W opinii konstytucjonalistéw w tym prof. dr hab. Marka Chmaja
ustawa z listopada 2016 r. razgco narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade praw nabytych oraz zasade réwnosci obywateli wobec
préwa.. Nie zastuguje, bowiem na zaufanie, zdaniem autora prawodawca,
ktoéry P raz drugi obniza Swiadczenie emerytalne pewnej grupie oséb oraz
pozbawia inwalidéw catosci lub istotnej czesci otrzymanego s$wiadczenia.
Préf. dr hab. Marek Chmaj podnosi takze w konkluzji swojej opinii,
rzeczywistosci projekt nie jest nakierowany na wyréwnanie rzeczywistych
I lecz ma charakter represyjno-odwetowy. Nie powinno

ze W

niesprawiedliwosci,
budzi¢ watpliwosci, iz w obecnym brzmieniu projektu /obecnie ustawy/, jego

adresaci sg karani (...) bez wyrokow skazujacych pomimo domniemania

niewinnodci i zasady skazania prawomocnym wyrokiem sadu w rozumieniu

art. 42 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji” /opinia prof. dr. hab. Marka Chmaja w

przedmiocie oceny zgodnosci z konstytucja projektu ustawy o zmianie
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emerytalnym funkcjonariuszy Poligji, Agencji

ustawy o zaopatrzeniu
Stuzby Kontrwywiadu

Bezpieczenistwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu,
Wojskowego, Stuzby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z dnia 25 listopada 2016

r. - dostepna na stronie www.fssm.pl/.

Na zasadzie domniemania konstytucyjnosci przyjmuje sie, iz do
czasu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
danych przepiséw sa one zgodne z Konstytucja, to jednak pamictaé nalezy, iz
domnienj;anie to nie wiaze sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci, w
przypadku gdy powzieta zostanie watpliwosé natury konstytucyjnej w
odniesieniu do przepiséw, ktére maja stanowié podstawe orzekania.
Stosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez sad orzekajacy w sprawie
stanowitoby wprost naruszenie gwarancji Konstytucyjnych. Zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji, Sady w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i

podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Zgodnie zas z art. 8 ust. 2

Konstytucji, przepisy Konstytucji stoswe si¢ bezposrednio, chyba ze

Konstytucja stanowi inacze;j. X

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz sady winny

bezposrednio stosowa¢ Konstytucje z pominieciem niekonstytucyjnych

regulacji rangi ustawowej. Mamy woéwczas do czynienia ze stosowaniem

zasady lex superior derogat legi inferiori. Nalezy podkreslié, iz sam

ustrojodawca dopuscit taka mozliwo§é, zastrzegajac w art. 8 wust. 2
Konstytucji, iz przepisy Konstytucji sa bezposrednio stosowalne. Z racji
przymiotu najwyzszego prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji), Konstytucja moze
by& stosowana wprost bez potrzeby posredniczenia w tym wzgledzie przez

normy ustawowe /K. Dzialocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji;

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 36/.
Podnosi si¢ jednak zgodnie, iz warunkiem bezposredniego stosowania norm
Konstytucji jest wystarczajaca precyzyjnosé i konkretnogé danej normy / K.
Dzialocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji; Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 36; wyr. TK z 19 maja 1998 r.,
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sygn. U 5/97, OTK 1998/4/46/.

Dlatego tez w sytuacji wystapienia stanu faktycznego, ktorego

rozstrzygniecie prawne mialoby zostaé oparte na ustawie sprzecznej z

Konstytucja RP sady powinny bezposrednio stosowac przepisy Konstytucji.

Poprzez przyjecie bezposredniego stosowania Konstytucji rozumie sie na ogotl

~wydawania aktow prawnych (wyrokéw i decyzji itp.) przez organy wiadzy

publicznej w wykonaniu przystugujacych im kompetencji z mocy konstytucji
wprost 1 wylaczenia na podstawie normy konstytucyjnej, to jest bez potrzeby

siggania do ustawy, ktéra by rozwijala i konkretyzowatla przepisy Konstytucji
(ustawy-pos'rednicza,cej) /zob. L. Gardocki (red.), M Zubik (red.) Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz Tom 1. wyd. II Warszawa 2016 i 80

1z Konstytucja jest

oraz ze przepisy

Z art. 8 Konstytucji wprost bowiem wynika,

najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej (ust. 1)
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej

(ust. 2) (...). Powyzsze nalezy interpretowaé jako mozliwosd podjecia przez

sady rozstrzygniecia bezposredniego opierajac sie jedynie na normie
konstytucyjnej bez odwotania si¢ do tekstu ustawy sprzecznej z ustawg
zasadniczg /J. Wréblewski Sadowe Stosowanie Prawa, Warszawa 1988 r.

Niewatpliwie adresatem te] normy sag przede wszystkim sgdy

s.8/.
a sedziowie w

sprawujace wymiar sprawiedliwosci (art. 175 wust. 1),
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz

ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie nakiada

na sad obowiazku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustawsg zasadnicza, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sgdow;
zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad

dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie

powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide: wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585)..

1z w kwestii Sporow

W rozpoznawanej sprawie jest faktem,
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wynikajacych z odwotan dotyczacych stosowania przepisdw ustawy z dnia
16.12.2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz. U.
2016, poz. 2270/ Sad Okregowy w Warszawie wystapil do TK z pytaniem
prawnym. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku w sprawie o

sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, Sad Okregowy w Warszawie zwrocit sie do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, cEy:

c) art. 15 ¢, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zwiazku z art. 13 b

ustawy z dnia 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r.
poz. 708 z€ zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16

grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w

zwigzku ( Dz. U. z 2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi na uksztaltowanie

Strazy  Granicznej, Biura Ochrony Rzaduy,

regulacji ustawowej w sposéb ograniczajacy wysokosS¢ emerytury i
renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w Jjakim
dokonano ta regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych;
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego
prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego nieréwne traktowanie
czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe

po raz pierwszy po 11 wrze$nia 1989r. skutkujac ich dyskryminacja;
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112 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o

d) art.
Agencji Wywiadu,

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Ochrony Rzadu, Parnistwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art,

Strazy Granicznej, Biura

120, art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb
uchwalenia zaskarzonych Przepiséw oraz watpliwosci, czy speinione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Postepowanie przed Trybunaltem Konstytucyjnym zostalo oznaczone
sygn. akt P 4/18. Do chwili obecnej brak jest wyznaczonego terminu
rozprawy pomimo uplywu prawie dwéch lat od skierowania pytania
prawnego a sprawie nie nadano biegu co ma niewatpliwie zasadnicze

znaczenie dla odwolujacego sie Tadeusza Kubickiego oraz innych

uprawnionych, ktérzy sa osobami w Zaawansowanym wieku i utrzymujg sie
wylacznie ze $wiadezen pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego-rentowego.
Odnoszac te okolicznosci i rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie
Sadu Okregowego w takich okolicznosciach nalezy podjac rozstrzygniecie
zasadnosci odwolan w $wietle przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz aktualnego stanu prawnego majac szczegblnie na wzgledzie jedng z
zasad konstytucyjnych jaka Jjest prawo obywatela do sadu oraz to, ze sprawa
winna zostaé rozstrzygnieta w rozsadnym terminie. Tym bardziej ze sprawa w
Trybunale dotyczy sfery zabezpieczenia spolecznego os6b w podeszlym
gwarancje

wieku, dla ktérych - réwniez z uwagi na wiek i stan zdrowia —

wynikajace z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka majg szczegdlnie

istotne znaczenie.
Nalezy réwniez zwrécié uwage,

stwierdzatl ponadto, ze na tresé prawa obywatela dostepu do sadu oraz prawd

»Sklada sie w

ze Krajowy Trybunat Konstytucyjny

do wiasciwej procedury przed sadem /rzetelnego procesu/

szczegblnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury

przed sadem, ktéry ma byé organem niezaleznym, niezawistym;

(bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
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zgodnie z wymogami sprawiedliwodci i jawnosci oraz prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad” /wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53;
podobnie w wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., 8K 19/98, OTK 19 z
kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.). W wyroku z dnia 30
maja 2007, SK 6/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzal, ze ,minimalne
wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania  uczestnikéw
postepowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dzialania sadu. Wymogi te
konkretyzujg takie zasady jak - nakaz wysluchania stron; koniecznosé
wawnienia w czytelny sposéb motywdow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosé sadu oraz zapewnienie przewidywalnosci

dla uczestnikéw postepowania przez odpowiednia spéjnosé i wewnetrzng

logike mechanizmoéw, ktorym jest poddany .

Powyzsze przepisy. w sposob niezgodny z utrwalonymi od dawna

standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich
funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach stuzb
bezpieczenstwa  panstwa  komunistycznego, ale odwolujacy sie

funkcjonariusze, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazac ,, swoja
niewinnoscé".

Tym samym w ocenie Sadu majac na wzgledzie powyszsze
rozwazania oraz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze
w przypadku ostatniej nowelizacji ustawy emerytalnej doszto do pogwalcenia
przez ustawodawce wszelkich zasad wynikajacych z art. 2, 64 i 67
Konstytucji RP poprzez arbitralna zmiane regulacji prawnej na niekorz:yéé
objetych nig adresatdow, czesto bedacych juz w bardzo podeszlym wieku i

zlym stanie zdrowia, uniemozliwiajacg im zrekompensowanie poniesionej

straty ~ majatkowej, nieusprawiedliwiong ochrona innych wartosci

konstytucyjnych, nieuzasadniong nowymi okolicznosciami i zdarzeniami
spoiecznymi, bedaca jedynie wyrazem pelmej dowolnosci ustawodawcy w

osiggnigciu wyznaczonego sobie celu tj. ukarania, poprzez zubozenie,
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lunkcjonariuszy petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa

wobec braku indywidualnych podstaw (wyrokow skazujacych) jedynie na

podstawie odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich pelnigcych stuzbe w tych

organach.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad orzekajacy rozpoznajac

odwolania T K podziela zarzuty niekonstytucyjnosci w/w

pPrzepisow tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej,
wynikajacych w szczegélnosci z art. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej

dotyczgce naruszenia zasad

Polskiej wust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 3] ust. 3, 67 1 69

Konstytucji Rzeczpospolite; Polskiej -
pPewnosci prawa, naruszenia godnosci, zasady proporcjonalnosci.

zasad ochrony praw shusznie nabytych,

W tej sytuacji, w niniejszej sprawie w swietle zasad wynikajacych w

szczegblnosci z art. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wust. 1 i

2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, 67 1 69 Konstytucji

ust.
orzekajacy mogt odméwic zastosowania

Rzeczpospolitej Polskiej sad

niekonstytucyjnego przepisu i
Konstytucji nie jest zastrzezone wylacznie dla Trybunatu Konstytucyjnego

(art. 188 wust. 1), ale nalezy réwniez do sadéw, zaréwno w przypadku
zaistnienia Iuki w prawie, Jak i wéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze

przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany
Sad nie ma wiec obowigzku zwracania sie do

rozstrzygna¢ sprawe, bo stosowanie

w konkretnej sprawie.
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu

normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed nim. W utrwalonym orzecznictwie

przyjmuje sie, ze w tym przypadku nie chodzi o przeprowadzanie przez sad
niejako w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego, oceny

powszechny,
lecz o ewentualng »odmowe

konstytucyjnosci przepiséw ustawowych,

zastosowania” przepiséw, ktore sg niezgodne (zwlaszcza w Sposob oczywisty)

z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Nie narusza to kompetenc;ji

Trybunatu Konstytucyjnego, bo formalnie przepis ten w dalszym ciagu
pozostaje w systemie prawnym i moze byé stosowany przez inne sady

orzekajace w takich samych sprawach. Odmowa zastosowania przepisu
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ustawy moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie

ma watpliwosci co do niekonstytucyjnosci przepisu 1 zachodzi sytuacja

»0CzZywiste] niekonstytucyjnosci przepisu”. W takim wypadku sad nie ma
obowiazku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,

zwlaszcza, gdy zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w

stanie  spoczywania, jest wyjatkiem od szczegdlnego obowiazku

rozpoznawania spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwloki zgodnie z art.
45 Konstytucji /vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

8.07.2019 r. sygn. akt Il AUz 236/19 i powolane tam orzecznictwo/ .

Dodatkowo skoro zgodnie z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wlasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia
a wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej to w konsekwencji nalezy uznag, ze
tym samym ustawodawca w znowelizowanej w 2016 r. ustawie emerytalnej
naruszy! ponadto wskazany przepis Konstytucji RP, w zakresie w jakim
pozbawil te grupe oséb zagwarantowanego im S$wiadczenia o charakterze
majatkowym. Zatem nowelizacje ustawy emerytalnej wprowadzona ustawsa z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy emerytalnej nalezy uznaé za
naruszajgca art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucgji
RP. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uchylit zaskarzone decyzje
stwierdzajac, ze Tadeusz Kubicki ma prawo do emerytury policyjnej oraz
renty inwalidzkiej policyjnej na zasadach jak przed dniem 1 pazdziernika
2017r. O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a ich wysoko&é ustalono na podstawie § 9
ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwogci z 22 pazdziernika 2015 roku
W sprawie opiat za czynnosci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. 2018, poz. 265 w
wersji obowiazujacej w dacie wniesienia odwolania czyli 25.09.2017 r.,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej koszty procesu w

kwocie 360 ztotych, na ktére sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego.

Sedzia '
. Sadu Okfeg 6&&%@_16/
~

arpeinale wlasciwe podpisy
a zgodnos¢ z oryginatem Swiadczy
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