Sygn. akt III AUa 262/20 iy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie IIl Wydzia} Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: S
Przewodniczacy: Sedzia SA Bozena Lasota (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tymiriska

S¢dzia SO del. Anita Gérecka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Wozinska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy T K

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysoko$¢ emerytury policyjne;j i policyjnej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zminiejszajacych wysoko§é
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom pelnigeym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa

z dnia 13 listopada 2019 r.

| I oddala apelacje;
IL.  zasagdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego

sygn. akt XTII 1U 20232/18

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie na rzez T K kwote 240 (dwiescie



czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu Kkosztéw zastgpstwa

prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena-Tyminska - -Bozena Lasota - - - -Anita Gorecka

Naoryginalasyd soim
z_/‘, b :II" ¢
STy s Ik
q i
&

Meantie g adiwnt wiins




Sygn. akt ITT AUa 262/20

UZASADNIENIE

T K odwolal si¢ od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Warszawie z dnia 24 lipca 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokosci emerytury policyjnej i policyjne; renty inwalidzkiej.

W uzasadnieniu odwolania T K podnibst szereg zarzutéw
w zakresie naruszenia prawa materialnego; przede wszystkim  jednak
podniést, ze stuzbe w Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego podjat na
skutek przymusowego skierowania do pracy, a nie dobrowolnie, co mozna
poréowna¢ ze skierowaniem do shizby wynikajacej z przepiséw o
powszechnym obowiazku obrony.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o Jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019r., w sprawie o sygn. akt XIII 1U
20232/18 Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spofecznych Sekcja ds. odwotati od decyzji zmniejszajacych wysokosé
emerytur 1 rent bylym funkcjonariuszom pelnigeym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w pkt. I zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
T K ma prawo do emerytury policyjnej wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2019. 288 J-t.) na zasadach jak

przed dniem 1 pazdziernika 2017r.; w pkt. II zmienit zaskarzong decyzje w



ten sposéb, ze stwierdzil, 1z T K ma prawo do renty
inwalidzkiej policyjnej z pominigciem art. 222 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
7Wojs_i<-bWég-c‘), ”Shlzby Wywiédu | W.bjskowego, - Ceﬁtralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2019. 288 j.t.)

na zasadach jak przed dniem 1 pazdziernika 2017r., za§ w pkt. III

rozstrzygnat o kosztach zastgpstwa procesowego na rzecz T.

K _
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie nastgpujgcych

ustalen faktycznych:
Odwolujacy sie T K ur. 6 lipca 1930 r., po ukonczeniu

Panstwowego Liceum Budowlanego II stopnia w Elblagu w 1951 r. otrzymat

tytut technika budowlanego. Po ukoniczeniu Liceum T K chcial

kontynuowa¢ nauke na Uniwersytecie, aby zdoby¢ niezbedng wiedze i
uprawnienia budowlane niezbe¢dne do wykonywania pracy jako kierownik
budéw. Kontynuowanie nauki uniemozliwilo otrzymanie nakazu pracy, od
ktorego nie mogt si¢ on odwotaé. W przypadku odmowy jego przyjecia
grozita mu duza kara finansowa. Po otrzymaniu nakazu pracy w dniu 20
czerwca 1951r.  odwotlujgcy tego samego dnia wystosowal podanie do
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego o zatrudnienie go w Warszawie,

na co nie wyrazono zgody.
Nakazem pracy nr 2/1/51 z dnia 20 czerwca 195Ir. T

zostal skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego.

v

Zgodnie z tym nakazem odwotujgcy si¢ zostat skierowany do shuzby z dniem
1 sierpnia 1951 r. do Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewodzkiego - Wydziat
Budowlany - Sekcja Inwestycji w Gdansku, gdzie pehit stuzbg do dnia 14



grudnia 1954 r. Podczas pracy w Wydziale Budownictwa zostat on
skierowany do stuzby w 16 Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, gdzie
nadzorowat z racji posiadanych kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte,
hal montazowych do naprawy jednostek ptywajacych oraz Straznicy WOP w
Jastarni i na Helu.

Po uptywie roku od chwili rozpoczecia pracy T- Ko
wielokrotnie skfadat wnioski o przeniesienie do Warszawy motywujac to
wigzami rodzinnymi z rodzing w Warszawie, gdzie chcial si¢ przenie$é i
kontynuowaé nauke. W rezultacie szef Urzedu Wojewddzkiego niszezyt
skfadane raporty, za$ odwolujgcego zastraszat wiezieniem.

W tym okresie takze, noszac si¢ z zamiarem zmiany miejsca pracy, jak
rowniez celem kontynuowania rozwoju zawodowego w kierunku nabycia
uprawnien budowlanych odwolujgcy podjgt dodatkowe zatrudnienie na
ctacie w Wojewddzkim Biurze Projektéw w Gdarisku oraz ukonczyt kurs
inspektora nadzoru budowlanego robodt sanitarnych i elektrycznych oraz inne
kursy z zakresu budownictwa.

W dniu 9 kwietnia 1954 r. T. K ztozyt raport, w ktérym
ztozyt oswiadczenie o trzymiesigcznym wymowieniu i zwolnienie £0 Z pracy
z dniem 31 lipca 1954 1. - zgodnie z uptywem okresu nakazu pracy, na co
otrzymat odpowiedz negatywng. W konsekwencji odwolujgey sie starat sie o
przeniesienie do pracy w Warszawie droga shuzbowa.

Z dniem 15 grudnia 1954 r. w wyniku czynionych staran T
K zostal przeniesiony stuzbowo do Warszawy do Departamentu
Inwestycji, gdzie pelnit stuzbg jako inspektor do dnia 31 grudnia 1956 B, 1
do dnia zwolnienia na wiasng prosbe.

W dniu 22 maja 1961 r. odwotujacy ponownie podjat zatrudnienie w
resorcie spraw wewnetrznych, tym razem dobrowolnie w Departamencie

Zdrowia i Spraw Socjalnych, na stanowisku Inspektora ds. Bezpieczenstwa i



Higieny Pracy, gdzie peinit stuzbe do dnia 30 czerwca 1986 r. W zwigzku z

nabyciem uprawnien emerytalnych T K z dniem 30 czerwca

1986r. odszedt ze stuzby 1 przeszedl na zaopatrzenie emerytalne Zaktadu
Emerytalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Z dokumentéw za%@czonych do akt oraz informécji_ IPN nie Wyﬁika W
szczegdlnosci aby jego praca w spornym okresie polegata na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, kosciolow
1 zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli.
Z zachowanych dokumentéw nie wynika tez, aby podjat on bez wiedzy i
zgody przetozonych czynna wspoipracg z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodleglosci pafstwa polskiego.

W zwigzku z pogarszajgcym si¢ stanem zdrowia T K
zostat skierowany na komisje lekarskg. Wojewodzka Komisja Lekarska
zawiadomieniem nr 302/86 z dnia 23 czerwca 1986 r. uznata odwolujgcego
za catkowicie niezdolnego do shizby i zakwalifikowata go trwale do III
grupy inwalidztwa w zwiagzku ze stuzba.

ZER MSWiA decyzjg 15 sierpnia 1986 r. ustalit T-

K . prawo do emerytury milicyjnej z uwzglednieniem zwiekszenia
podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg, ktéra pobiera
od dnia 1 lipca 1986 r. Jednocze$nie w zwigzku z orzeczonym inwalidztwem
ZER MSW ustalil odwolujagcemu réwniez prawo do milicyjnej renty
inwalidzkie;j.

Wobec korzystniejszego $wiadczenia z tytutu emerytury wyptata renty
inwalidzkiej zostala zawieszona. Wojewodzka Komisja Lekarska
zawiadomieniem nr 806/I1I/91 z dnia 19 lipca 1991 r., z uwagi na

pogarszajacy si¢ stan zdrowia zakwalifikowata odwotujgcego do II grupy

inwalidztwa z uwagi na og6lny stan zdrowia.



Decyzjg z dnia 24 lipca 2017 r. nr KRW 1034416/W o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej ustalono wysokos¢ emerytury
T K na kwote 2278,61 zt brutto, a w wyniku decyzji z dnia
24 lipca 2017 r. nr KRI 1034416/W o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty
inwalidzkiej pomniejszono kwote swiadczenia z tytutu renty inwalidzkiej do
kwoty 1000 zt brutto.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 sierpnia 2018 r. (data
prezentaty) ZER uzasadnit wydanie zaskarzonych decyzji tym, ze T
K. wokresie od 1 sierpnia 1951 r. do 14 grudnia 1954 r., na podstawie
zatrudnienia w oparciu o tzw. nakaz pracy pelnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w my$l art. 13 b ustawy.

Organ wskazat nadto, ze informacja o przebiegu stuzby (IPN, sygn.
IPN BU 0218/3591; Nr 349241/2017) jest rtownowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlasciwe organy, zgodnie z art. 13 a ust. 5 ustawy, wobec czego stanowila
podstawe do wydania ww. decyzji.

W 2009r. na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie
ustawy o zaopafrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr. 24 poz. 145 2 pézn.
zm./ odwolujacemu si¢ obnizono emeryture policyjng. Wéwczas T
K .ie odwotywat si¢ nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji. Obecnie
T K ~ wni6st odwotania od obu decyzji obnizajacych mu
Swiadczenie emerytalne oraz rentowe.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit na podstawie

dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych oraz w



aktach osobowych nadestanych przez IPN, a takze na podstawie zeznan

odwotujgcego T K
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy

zwazyl, ze odwotania T . 1 K¢ »nalezy uznad za zasadne.
Na wstepie Sad Okregowy wskazat, ze otrzymywane przez T
K. ur. 6 lipca 1930 r. emerytura, jak 1 renta naleza do Swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego 1 zaleza przede wszystkim od okresu pracy i

pobieranego za nig wynagrodzenia zwigzanego z  charakterem

wykonywanych  czynno$ci oraz zajmowanym  stanowiskiem. Ze

zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze T
K rozpoczat pracg zawodows na podstawie nakazu pracy nr 2/1/51 z
dnia 20 czerwca 1951 r. 1 zostal skierowany do pracy w Ministerstwie

Bezpieczenstwa Publicznego.
Po ukofczeniu Panstwowego Liceum Budowlanego II stopnia w

Elblaggu w 1951 r. T: K otrzymat tytut technika budowlanego.

Kontynuowanie nauki uniemozliwito odwolujgcemu si¢ otrzymanie nakazu
pracy, od ktorego nie przystugiwato zadne odwotanie. Zgodnie z nakazem
pracy odwolujacy zostat skierowany do stuzby z dniem 1 sierpnia 1951 r. do
Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewddzkiego - Wydziat Budowlany - Sekcja
Inwestycji w Gdansku, gdzie pemil stuzbe do dnia 14 grudnia 1954 r.
Podczas pracy w Wydziale Budownictwa odwolujgcy byt réwniez
kierowany do stuzby w 16 Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, gdzie
nadzorowat z racji posiadanych kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte,
hal montazowych do naprawy jednostek plywajgcych oraz Straznicy WOP w
Jastarni 1 na Helu. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
tego samego dnia, po otrzymaniu nakazu wystosowat pismo o zatrudnienie

go w Warszawie, co wbrew twierdzeniom petnomocnika uczestnika

postepowania nie dowodzi, ze T K dobrowolnie podjat



zatrudnienie w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, albowiem
T K w toku catego postepowania wskazywat konsekwentnie, ze
po zakoficzeniu szkoly sredniej chciat podjaé nauke lub prace w Warszawie
ze wzgledu na przebywanie tam jego rodziny.
Odnoszac si¢ do charakteru prawnego otrzymanego przez '

K 0 nakazu pracy nr 2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951 r. w ocenie Sadu
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zostal on wydany na podstawie
ustawy z dnia 7 marca 1950r. o planowanym zatrudnieniu absolwentéw

Srednich szkdl zawodowych oraz szk6t wyzszych / Dz. U. z dnia 30 marca

1950r./.
Zgodnie z art. 1. ust. 1. ustawy, absolwenci $rednich szkél

zawodowych oraz szkét wyzszych moga byé zobowiazani do pracy w
zakresie swoich specjalnoci w oznaczonej instytucji panstwowej lub
samorzgdowej albo w innym oznaczonym uspotecznionym zakladzie pracy,
a w my$l ust. 2. czas trwania obowigzku, przewidzianego w ust. 1, nie moze
przekracza¢ lat trzech.

Ustawodawca stanowil wowczas w art. 5. ust. 1. ustawy, ze
obowiazek, przewidziany w art. 1 ust. 1 /czyli obowigzek pracy/ powstaje z
dniem dorgczenia absolwentowi nakazu. Dodatkowo zgodnie z art. 6. ust. 1.
ustawy nakaz okreslat zaktad pracy, do ktérego kieruje si¢ absolwenta oraz
czas trwania obowigzku, okre§lonego w art. 1 ust. 1, stosownie do potrzeb
danego zawodu lub specjalnosci w granicach, ustalonych art. 1 ust. 2.
Ustawodawca nie przewidziat zadnego trybu odwotania sie absolwenta od
otrzymanego nakazu.

Jak wynika z powyzszych zapiséw ustawy o planowanym
zatrudnieniu absolwentéw $rednich szk6t zawodowych oraz szkét wyzszych
z dnia 7 marca 1950r. zatrudnienie absolwenta powstawato bezwzglednie w

momencie dorgczenia nakazu a nie w, momencie zawarcia umowy o pracg —



o ile do tego faktu doszto. Wskazuje réwniez na to tres¢ art. 12 ustawy, ktéry
stanowil, Ze stosunek pracy oparty na nakazie wydanym w trybie niniejszej
ustawy podlega odpowiednio przepisom 0 umowie o prace z tym, ze prawo
pracownika do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia
zawiesza si¢ na czas trwania obowigzku pracy, a Kierownik zaktadu pracy
na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy ma obowigzek zatrudni¢ absolwenta przez
okres, wskazany w nakazie, na stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom
absolwenta. Uregulowania te nie pozwalaty absolwentowi na jakiekolwiek

kwestionowanie otrzymanego nakazu lub miejsca oraz czasokresu

wykonywania pracy w tym trybie. Dodatkowo wodwczas ustawodawca
stwierdzal, ze zgodnie z art. 14 ustawy kierownikowi zaktadu pracy nie
wolno byto zatrudni¢ na podstawie umowy o prace absolwenta
podlegajgcego przepisom niniejszej ustawy przed wykonaniem przez niego
obowiazku, okreslonego w art. 1 ust. 1, chyba ze absolwent uzyskal
zwolnienie lub odroczenie. Zawarta wbrew temu postanowieniu umowa o
pracg byla niewazna.

Powyzsze zapisy przedmiotowej ustawy, w ocenie Sgdu Okregowego,

okolicznosciach ~ faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazujg
" ;ako absolwent

\
jednoznacznie na to, iz odwolujacy si¢ T K
$redniej szkoly zawodowe] miat bezwzgledny obowigzek podjgcia pracy w
miejscu wskazanym przez nakaz z dnia z dnia 20 czerwca 1951 r. i wéwczas
przymusowo zostat skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa

Publicznego. T K , podobnie jak inni absolwenci $rednich szkét

zawodowych nie miat mozliwosci wyboru miejsca pracy 1 czasu rozpoczecia
zatrudnienia, w miejsce np. kontynuowania nauki. Potwierdza to zdaniem

Sgdu niewatpliwie stanowisko T K wyrazone Ww

odwotaniach, iz zostal zmuszony do podjecia pracy w Ministerstwie -

Bezpieczenstwa Publicznego wbrew swojej woli. Przemawia za tym réwniez



Owczesne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Postanowieniu Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z 1954-04-12, sygn. II KO 3/54 dotyczace
obowigzkéw absolwenta Srednich szkét zawodowych oraz szkél wyzszych
gdzie stwierdzono, ze :

I uzyte w art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 7.1II. 1950 r. o planowym
zatrudnianiu absolwentéw Srednich szkdt zawodowych oraz szkél wyzszych
(Dz.U. Nr 10, poz. 106) stowa: ,zaklad pracy do ktérego kieruje sie
absolwenta" nalezy rozumie¢ jako S$ciste okredlenie zakladu pracy, nie
obejmujgce podlegtych mu placéwek terenowych.

II.  Absolwent jest obowigzany podjaé prace we wskazanym w
nakazie pracy terminie w zaktadzie, do ktérego zostat skierowany lub do
ktorego zostal przeniesiony przez W}as’ciwego ministra (réwniez Prezesa
Centralnego Urzedu Szkolenia Zawodowego, Prezesa Gtéwnego Urzedu
Pomiaréw Kraju, Prezesa Centralnego Urzedu Radiofonii).

III.  Za uchylenie si¢ bez uzasadnionej przyczyny od podjecia pracy
w zakladzie, do ktérego absolwent zostal w ten sposob skierowany lub
przeniesiony, absolwent odpowiada na podstawie art. 16 ustawy z dn. 7.I11.
1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentéw $rednich szkot zawodowych i
szkét wyzszych (Dz. U. Nr 10, poz. 106); po zatrudnieniu go w zakladzie, do
ktorego zostal skierowany lub przeniesiony w sposéb okre$lony w pkt 2
absolwent podlega przepisom ustawy z dn. 19.IV. 1950 r. o zabezpieczeniu
socjalistycznej dyscypliny pracy (Dz. U. Nr 20, poz. 168) /Legalis Numer:
666614; Miejsca publikacji: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
i Izba Karna rok 1954, Nr 3, poz. 44/. Cytowane orzecznictwo judykatury w
ocenie Sadu potwierdza jednoznacznie przedstawiona WyZej ocene
dotyczacg charakteru nakazu i wskazuje bezspornie, ze podjecie pracy przez

absolwentow w trybie powyzszej ustawy byto obowigzkowe, bezdyskusyjne
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a odmowa wigzafa si¢ z powaznymi konsekwencjami prawnymi, o czym

ponizej.
Za brakiem dobrowolno$ci podjecia pracy w Ministerstwie

Bezpieczenstwa Publicznego przez T , K zdaniem Sadu -

przemawia rOwniez ustanowiona przez Wwskazang wyzej ustawe
odpowiedzialno§¢ karna zaréwno kierownika zakladu pracy, jak i
absolwentow Srednich szk6t zawodowych oraz szkol wyzszych w przypadku
niewykonania obowigzkéw okre$lonych w ustawie. Wynika to z art. 16
ustawy z dn. 7.III. 1950 r. o planowym zatrudnianiu absolwentéw Srednich
szk6t zawodowych 1 szkét wyzszych (Dz. U. Nr 10, poz. 106), ktory
stwierdzal, iz ten kto bez uzasadnionej przyczyny wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z nakazu (art. 5), uchylat si¢ od podjecia nakazanej pracy lub
samowolnie jg porzucal albo przerywat jej wykonanie - podlegat karze
aresztu do trzech miesiecy 1 grzywny do 100.000 zt albo jednej z tych kar.
Podobnie w art. 17 cytowanej ustawy kierownik zaktadu pracy, ktéry
zawieral z absolwentem umowe¢ o prace albo =zatrudnial go wbrew
przepisowl art. 14 - podlegat karze aresztu do szesciu miesigcy i grzywny do
250.000 zt albo jednej z tych kar.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze wolno$¢ polega
na mozliwo$ci swobodnego postepowania przez jednostke w kazdej sferze
jej zycia, réwniez tej zwigzanej z wykonywaniem pracy zarobkowej, zgodnie
z jej wlasng wola. Przy ocenie pracy jako wartosci szczegdlne znaczenie
majg w tym zakresie rowniez poglady prezentowane w spofecznej nauce
Kodciota katolickiego. Zgodnie z nimi o wartoSci pracy stanowi jej podmiot,
czyli cztowiek zas podmiotowo$¢ pracy jest uzasadnieniem dla prawa kazdej
jednostki do pracy. Zwraca sie;iprzy tym uwagg, ze ma to by¢ praca
swbbodnie wybrana, poniewaz cztowiek musi mie¢ zapewniong swobodg jej

wyboru. Wobec powyzszego wolno§¢ pracy powinna umozliwié
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cztowiekowi nie tylko zaspokojenie potrzeb materialnych, ale wspieraé jego
wszechstronny rozwdj. Pozytywna wolno$é pracy, wedtug przewazajacych
pogladow obejmuje z kolei decyzje o podejmowaniu pracy oraz mozliwosé
jej realizacji, co powinno znalezé odzwierciedlenie w swobodnym dostepie
do zatrudnienia i wyborze pracy. Swoboda dostepu do pracy wiaze sie
przede wszystkim z zakazem pozbawiania mozliwodci jej podjecia, o ile
tylko osoba, ktéra chce jg wykonywaé, posiada dostateczng wiedze, stan
zdrowia, kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe. Z kolei na swobode
wyboru pracy sktadaja si¢ trzy zasadnicze aspekty: przede wszystkim
odnoszacy si¢ do mozliwosci wyboru rodzaju pracy, podmiotowy a wiec
obejmujgcy swobodny wybdr kontrahenta i przestrzenny czyli wigzacy sie ze
swobodg decydowania o miejscu zatrudnienia /vide: Magdalena
Paluszkiewicz - Wolno$¢ pracy os6b .... Opubl. LEX/.

W ocenie Sgdu w przypadku odwoluijgcego sic w rozpoznawanej
sprawie wszystkie te aspekty swobodnego i wolnego wyboru pracy nie
zostaly zachowane w zwigzku z doreczeniem nakazu pracy nr 2/1/51 z dnia
20 czerwca 1951r. kierujacego T K . do pracy w
Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego, nie w zwiazku z podjeciem
samodzielnej decyzji, a na skutek przymusowego skierowania do pracy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w Swietle wowczas
obowigzujgcego stanu prawnego ofaz okolicznodci sprawy brak jest podstaw
do twierdzenia, ze odwolujgcy sie T K dobrowolnie podjat
stuzbe w Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego w okresie od dnia 1
sierpnia 1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r., kiedy to po ukonczeniu
Panistwowego Liceum Technicznego w Elblagu zostat na podstawie nakazu
pracy nr DOSZ- 2/1/51 z dnia 20 czerwca 1951 r. skierowany do

Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego traktowanego jako jednostka, o

ktorej mowa w art. 13 b ww. ustawy emerytalne;.
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Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie przy ocenie prawidtowosci
zastosowania w przedmiotowych decyzjach przez organ rentowy ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Pafstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin /tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm./ w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowégo,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w
zwigzku / Dz. U. z 2016r. poz. 2270/ ze wzgledu na ustanowiony tam
wymog 1 warunek, aby funkcjonariusze, ktorych dotyczyla zmieniona ustawa
nalezeli do konkretnej grupy sposrod wszystkich uprawnionych do
$wiadczen emerytalno-rentowych oséb, a mianowicie do oséb, ktore penity
,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Podmioty, ktérych dotyczy ustawa
zostaly bowiem przez ustawodawce zdefiniowane w art. 13b ustawy
nowelizujgcej, gdzie okreslono, ze niniejsza ustawa dotyczy funkcjonariuszy
peligcych w okresie od dnia 22. 07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w
wymienionych w tym przepisie cywilnych 1 wojskowych instytucjach i
formacjach ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa".

W art. 15¢ nowelizacji ustawy emerytalnej policyjnej przyjeto, ze w
przypadku osoby, ktéra petnila "sluzbg na rzecz totalitarnego panstwa" i
ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok "stuzby na rzecz totalitarnego

panstwa" oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
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réwnorzgdnych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. I pkt 1, la oraz 2-4
ustawy nowelizowanej. Wskazano w nowelizacji ustawy takze, ze przepisy
art, 14 1 art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio (art. 15¢ ust. 2)
Emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 znowelizowanej
ustawy, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystgpity w
zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13 b). Ustawodawca nadto wprowadzil ograniczenie, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢c ust. 1 i 2 nie moze
by¢ wyzsza niz miesigczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w
roku 2017 byla to kwota 2 069,02 zt. Ta regulacja spowodowala, ze przy
ustalaniu wysokosci emerytury funkcjonariusza faktycznie pominiete zostajg
okresy zatrudnienia poza shuzba mundurows i inne, o ktérych mowa w art.
14 policyjnej ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczato si¢ do wystugi
emerytalnej 1 podwyzszaly one emeryturg o 1,3% podstawy jej wymiaru.
Ustawodawca, na mocy tej nowelizacji uchylit takze wynikajaca z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku 0soby,
ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczefistwa pafistwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziemika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokument6w, i ktéra pozostawata w shuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. odpowiednio stosuje si¢ m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze emeryture
podwyzsza si¢ 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis art. 15¢ ust. 2
stanowi, e odpowiednio stosuje sig art. 14 i art. 15 ust. 1 - 3a, 51 6, przy

czym emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 | 3, jezeli
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okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpily w zwiazku z pelieniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Na podobnych zasadach zostaly obnizone réwniez renty, w tym
odwotujacego sie¢ T. K ., @ wprowadzona art. 22a ust. 1
zasada zmniejszania $wiadczen o 10 % podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powoduje redukcje wysokosci rent
nawet do zera. Ustawa nowelizujgca z 2016 r. wprowadzila takze pewne
wyjatki od zasady obnizania swiadczen, pomimo stuzby w organach na rzecz
totalitarnego panstwa wynikajgce z przepisOw art. 8a, art. 15¢ ust. 5 i 6, art.

22aust. 516, art. 24apkt 4, 516.
W szczegolnoscl sankcja obnizenia $wiadczenia nie obejmuje tego

funkcjonariusza lub czlonka jego rodziny, ktéry udowodni, ze przed 1990
rokiem bez wiedzy przetozonych podjat wspoiprace i czynnie wspierat osoby
lub' organizacje dziatajgce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.
o K nie podnosit takich kwestii w toku niniejszego
postepowania. Ustawa nowelizujgca wprowadzila ponadto obowigzek
organu rentowego podejmowania z urzedu postepowania w sprawie wydania
decyzji ustalajgcych na nowo wysoko$¢ swiadczen oraz ustalita, ze ztozenie
odwotlania nie wstrzymuje wykonania decyzji ( art. 2 ).

Majgc to na wzgledzie, zdaniem Sgdu Okregowego w tej sytuacji nie
mozna pomingé faktu, ze obecna tre$¢ przepisu art. 13b istotnie odbiega od
treSci obowigzujacego w tym zakresie poprzednio art. 15b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej 1 w zwigzku z tym zmienily si¢ przestanki stosowania
ustawy wobec funkcjonariuszy. Kryterium formalne stuzby w okre$lonych
cywilnych 1 wojskowych formacjach =zostalo wzmocnione poprzez
wskazanie, Z€ jest to ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”. Jest to nowe i
dodatkowe kryterium, a taka konstrukcja art. 13 b ust. 1 policyjnej ustawy

emerytalnej w sposéb oczywisty nakazuje weryfikacje, czy w przypadku
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pemienia stuzby w wymienionych przez ustawodawce instytucjach i
formacjach mamy do czynienia ze ,,stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa" -
jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku w sprawie
odwotan od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajgcych
z dniem 1.10.2017 r. $wiadczenia emerytalno-rentowe bylym

funkcjonariuszom stuzb ochrony PRL z dnia 30.05.2019r. i z dnia

10.06.2019 r. / www.rpo.gov.pl/.
Odwotujacy sie T K stusznie podnidst w uzasadnieniu

odwolania, ze ustawodawca na gruncie tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej
postuguje si¢ pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego pafstwa”, ale nie
podaje definicji takiej stuzby, jedynie wprowadza katalog instytucji i
Jjednostek, ktore nalezy traktowac jako totalitarne.

Zdaniem Sadu jest to istotna okoliczno$¢ wymagajaca szczegolnej
uwagi 1 rozwazenia w $wietle aktualnego stanu prawnego, albowiem jest to
jedyne kryterium stosowane przez ustawodawce wobec uprawnionych do
$wiadczen na mocy ww. ustawy.

Zdaniem Sgdu Okregowego konieczne bylo zatem w niniejszej
sprawie odniesienie si¢ do tego pojecia poprzez ustalenie przestanek, ktére
bedg decydowaly o jego ewentualnym zastosowaniu. Przedmiotowa ustawa
zmieniajgca z 2016r. nie podaje definicji sformulowania »Stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” ani tez nie wskazuje ewentualnych, innych regut
interpretacyjnych umozliwiajgcych odkodowanie ustawowe tego pojecia.

Poszukujgc wyktadni tego kryterium nalezato podzieli¢ w tym miejscu
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nowelizacji ustawy z dnia
16.12.2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od catego systemu prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Uprawnione jest w tej sytuacii siggniecie do aktow
prawnych polskiego porzadku prawnego wprowadzajacych niniejsze

sformutowania.
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Nowa ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzita nowe, niewystepujace
dotychczas kryterium dotyczgce stuzby. Nalezy przypomnieé, ze kryterium
stuzby na rzecz przywracanie sprawiedliwo$ci spolecznej poprzez obnizenie
emerytur wszystkim funkcjonariuszom stuzb 1 organéw bezpieczeristwa,
niezaleznie od ich roli 1 petnionej funkcji, byto juz przedmiotem poprzednich

rozwigzan ustawowych przyjetych w 2009 r., w tzw. ,pierwszej ustawy

dezubekizacyjne;j”.
Nalezy przypomnie¢, ze wowczas juz obnizono wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shluzby w organach

bezpieczenstwa panistwa do 31.07.1990 roku z 2,6% do 0,7% w zwigzku z
przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie. Sprawa decyzji
wydawanych na podstawie tej ustawy trafifa przed Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, a ten stwierdzit, Ze przyjete rozwigzanie bylo dopuszczalne
- stanowito kres przywilejom emerytalnym przystugujacym cztonkom
bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnilo tym samym
sprawiedliwosc systemu emerytalnego w Polsce totalitarnego panstwa.
Majge to na wzgledzie w ocenie Sadu Okregowego w obecnym stanie
prawnym w rozpoznawanej sprawie nalezato odnie$¢ si¢ i uwzglednié tresé
innego aktu prawnego postugujgcego si¢ tym sformutowaniem ,,shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”. Jak wynika z analizy aktualnego stanu
prawnego powyzsze sformutowanie jest uzyte jedynie w ustawie z dnia
18.10.2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow /Dz.
U. z 2017 r. poz. 2186 ze zm./ zwanej dalej ,,ustawg lustracyjng”, gdzie w
preambule ustawodawca stwierdza, ze ,stuzba na rzecz totalitarnego
pafistwa”, to praca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajgca na

zwalczaniu  opozycji  demokratycznej,  zwigzkéw  zawodowych,
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stowarzyszen, koSciotéw i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa 1 zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnodci,
wiasnodci 1 bezpieczefistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem

praw czlowieka 1 obywatela na rzecz komunistycznego ustroju

totalitarnego”.
Skoro zatem sam ustawodawca nie definiowat powyzszego kryterium

w znowelizowane] ustawie, to korzystajgc z preambuly ustawy lustracyjne;
wyktadnia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinna
uwzgledniaé t¢ okolicznos¢, jest to bowiem jedyna istniejaca legalna
definicja stuzby na rzecz totalitarnego pafstwa. Tylko taki sposéb wyktadni
zapewnia realizacj¢ celu nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej, by ci,
ktorych stuzba nie byla dziataniem na rzecz totalitarnego panstwa nie tracili
w sposob nieuzasadniony $wiadczen, albowiem gdyby ustawodawca miat
inny cet, to nie wprowadzatby tej definicji, ale tylko wymienit jednostki
organizacyjne - tak jak to zrobiono w 2009 r. Tylko przy takiej interpretacji
ingerencja w prawo do poszanowania mienia i osoby bedzie rozsadnie
proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie wowczas osiggnieta
»Sprawiedliwa rownowaga” pomigdzy wymogami interesu powszechnego
spoteczenstwa, a wymogami praw podstawowych przyshugujacych osobie.
Oznacza to jednak zdaniem Sgdu Okregowego, ze po zmianach
dokonanych drugg ustawg dezubekizacyjng nie wystarczy, Ze organ rentowy
zmniejszajac emeryture lub rent¢ powola si¢ na pelnienie shizby w
wymienionych przez ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Zdaniem Sgdu Okrggowego musi ponadto wykazaé, ze byta to
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji
zawarte] w preambule ustawy lustracyjnej polegata na zwalczaniu opozycji

demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen, koscioldw i
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zwigzkéw zawodowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzet,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tylko taki sposéb wykiadni
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jnos¢ i logicznogé
obowigzujgcego w tym zakresie prawa oraz to, ze dziatanie, ktére nie zostato
zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz
totalitarnego  panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia
swiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wskazana powyzej wyktadnia
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, ze
ingerencja w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter
ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tylko
W ten sposob réwniez zostanie tez zachowana systemowa sp6jno$é pomiedzy
trescig art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a trescia preambuly do
ustawy lustracyjnej /www.rpo.gov.pl/. Sad orzekajacy w tej sprawie w
calosci zatem podziela 1 uznaje za wiasne powyzsze stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy,
Sad Okrggowy przypomnial, ze podstawg decyzji dotyczacej emerytury
policyjnej T. K (nr KRW 1034416/W - dalej: KRW) byt art.
15 ¢ wzw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,

panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z

2016 1. poz. 2270).
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W swietle powotanych przepiséw, emerytura osoby, ktéra w latach
1944-1990 pelnita shuzbe na rzecz totalitarnego pafstwa i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitamego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b
oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby luk okreséw
rownorzgdnych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. | pkt 1, la oraz 2-4
ustawy, za$ w zakresie ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej, w przypadku
osoby, ktéra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w
art. 13b, 1 zostala zwolniona ze shizby przed dniem 1 sierpnia 1990 r.
wyplaca si¢ ja w kwocie minimalnej wedhuig orzeczonej grupy inwalidzkiej.

W informacji dofgczonej do decyzji dotyczacej policyjne;] renty
inwalidzkiej T K /nr KRI 1034416/W/ wskazano, ze
podstawg jej wydania byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16.12.2016r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy ~ Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm.)
oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziatowego Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej - IPN - informacji (Sygn. IPN BU 0218/3591
Nr 349241/2017) z dnia 16 lipca 2019r.

A zatem w $wietle powyzszego zdaniem Sadu pozostaje oczywistym,
z& W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazat, ze T
K v. czasie pracy w Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego w
okresie od dnia 1 sierpnia 1951 r. do dnia 14 grudnia 1954 r. podejmowat

Jakakolwiek dziatalnosé polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
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zwigzkow  zawodowych,  stowarzyszen, koSciotdw 1  zwigzkow
wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa 1 zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Organ

rentowy nawet nie podnosit w toku sporu, aby takie zadania odwolujacy sie

faktycznie realizowal, stojgc na stanowisku, ze kazda shizba w

wymienionych przez ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona
informacjg IPN jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13 b ustawy, co w ocenie Sadu nie bylo uprawnione w $wietle rozwazan
poczynionych jak wyzej. Zdaniem Sadu jedynie tylko informacja IPN nie
jest wystarczajaca do zastosowania wobec funkcjonariusza znowelizowane;
policyjnej ustawy emerytalne;.

Taki poglagd w ocenie Sadu Okrggowego jest oczywiscie bledny i nie
zastuguje na uwzglgdnienie rowniez z tego wzgledu, ze nie kazda praca lub
stuzba w organach bezpieczenstwa pafnstwa komunistycznego jest potepiona
i objeta dyskredytacjg, lecz jedynie ta, ktora polegata na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i
zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci 1 bezpieczenstwa obywateli.

Ustawodawca dal temu wyraz odnoszgc si¢ w art. 13 b policyjnej ustawy

emerytalnej do pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego pafstwa"

zdefinjowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej jak wyzej
wskazano.

Z tego tez wzgledu nieuzasadnione byto przyjecie za podstawe
obnizenia emerytury i renty ubezpieczonego informacji IPN o przebiegu
stuzby, skoro jest ona dowodem jedynie zatrudnienia T K:

w Instytucji wymienionej enumeratywnie w dodanym do ustawy art. 13b ,
za$ sama negatywna ocena skutkow dziafalnosci organéw, w ktorych pehit

stuzbe na gruncie przepisu art. 13 b policyjnej ustawy emerytalnej nie daje
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podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do $wiadczeri

emerytalno-rentowych, a tym samym naleznej mu policyjne; emerytury i

renty. Nalezy przypomnie¢, ze T K zostal skierowany w

sierpniu 1951r. do Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewddzkiego - Wydziat
Budowlany - Sekcja Inwestycji w Gdansku, gdzie pehit shuzbe do dnia 14
grudnia 1954 r. Podczas pracy w Wydziale Budownictwa zostat skierowany
do stuzby w 16 Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, gdzie nadzorowat z
racji posiadanych kwalifikacji budowe koszar na Westerplatte, hal
montazowych do naprawy jednostek ptywajacych oraz Straznicy WOP w
Jastarni i na Helu. W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego, aby w tym okresie T K zwalczal opozycje
demokratyczng, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia, kosciét i zwigzki
wyznaniowe, famat prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalcit prawa
do zycia, wolnosci, whasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Brak jest rowniez
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przypisanie odwolujgcemu sie
winy w czynnosciach podjetych podczas pracy w okresie 1951-1954.

W tej kwestii Krajowy Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 2/07 w
wyroku z dnia 11 maja 2007r. /OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48/ stwierdzal, iz
,»wing, majagcg charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodni¢
w kazdym indywidualnym wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$é
indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych. To
znaczy takze, ze nalezy zagwarantowaé (...) domniemanie niewinnodci do
czasu udowodnienia winy". Trybunat dodat ponadto, ze ,Demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajgcymi $rodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zados$é, a winni zostang
ukarani. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe

swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy
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prawo do obrony, oraz stosowaé je takze wobec tych oséb, ktére same ich
nie stosowaty, gdy byly u wiadzy”.

W przeciwienistwie do tego stanowiska zaréwno druga jak i pierwsza
ustawa dezubekizacyjna bezspornie akceptuje wing zbiorows. Wina
zbiorowa  funkcjonariuszy, jako  konsekwencja sprawiedliwosci
ustawodawcy jest zaprzeczeniem sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.
Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego
socjalizmu stuzbg na rzecz pafstwa totalitarnego prowadzitaby do braku
indywidualizacji czynéw 1 sprawcow. Rowniez ustawowe zdefiniowanie
czasokresu panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny i opozycyjny
wobec przemian historycznych PRL. Ustawodawca a priori zatozyl, iz stuzba
bezpieczenstwa byta organizacijg przestepcza.

W tych okolicznosciach - zdaniem Sgdu - opieranie sie uczestnika
postgpowania Dyrektora Zakiadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w decyzjach z dnia 24
lipca 2017 r., nr KRW 1034416/W oraz nr KRI 1034416/W i dokonanie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej i policyjne; renty
inwalidzkiej T K wylgcznie na podstawie otrzymanej z
Instytutu Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN informacji /Sygn. IPN BU 0218/3591 Nr
349241/2017/ z dnia 16 lipca 2019 r. bylo nieuzasadnione i musiafo
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonych decyzji.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz prawo do $wiadczen i jego

~ wysoko$¢ w przypadku T K zostata ustalona decyzja ZER
MSW od dnia 1 lipca 1986 r., a zatem ponad 30 lat temu. Zaskarzong
decyzjg ZER MSW ponownie ustalit odwolujacemu sie wysokosé
$wiadczenia traktujac okres stuzby, tj.: od dnia 1 sierpnia 1951 r. do dnia 14

grudnia 1954 r. 1. jako stuzbg na rzecz ,totalitarnego paristwa” i dokonujge



23

obnizenia wskaznika podstawy wymiaru za ten okres do 0%, przy
zastosowaniu dodatkowo ograniczenia kwotowego, o ktérym mowa w art. 15
c ust. 3 ustawy emerytalnej, mimo, iz dokfadnie ten sam okres stat sie juz
podstawg do obnizenia pobieranych przez odwolujacego sie §wiadczen w
2009 . po wejéciu w zycie tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyijnej.

Nalezy zdaniem Sadu podkreSli¢, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zostaly ujawnione ani nowe dowody ani okolicznodci, ktére mogtyby mieé
wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia, a takze nie wystapily inne przestanki
pozwalajgce na ponowne ustalenie §wiadczenia okreslone w art. 33 ust. 1
ustawy emerytalnej, bowiem caly okres stuzby odwotujacego sie przed 1990
r., jak réwniez jej aspekt historyczny byt znany organowi emerytalnemu przy
ustaleniu prawa do §wiadczenia w 1990 r. Tym samym, nalezy stwierdzié, ze

brak jest podstaw do ponownego ustalenia T & .0 K

wysokosci $wiadczenia, a zatem zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej do jej wydania.

Dodatkowo odwotlujacy T K w swoich odwolaniach
podnosi, ze przepisy ustawy z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tzw. drugiej
ustawy dezubekizacyjnej nie spetniajg standardéw zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut rOwniez nalezy uznaé
za uzasadniony.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 67,

art. 69, art. 71 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej obywatele majg prawo
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do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobg lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Z
przepisow tych wprost wywodzi si¢ prawo obywatela do emerytury, prawo
do renty inwalidzkiej oraz prawo do renty rodzinnej. Normy Konstytucji RP
w tym zakresie sg konkretne i nie pozwalajg na pozbawienie uprawnionych
Swiadczen emerytalno-rentowych, ani na ich obnizenie ponizej poziomu
minimum egzystencji. Nadto, Konstytucja w art. 42 i art. 45 ust. 1 wprost
zakazuje traktowania jednostki jak skazanego - dopdki jej wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, za$ w przypadku przedmiotowe;j
regulacji, ustawodawca zastosowal zbiorowe represje karne bez
przeprowadzenia postgpowania sadowego 1 bez mozliwosci obrony.
Powyzsze normy Konstytucji sa na tyle precyzyjne i bezwarunkowe, ze
umozliwiajg ich  zastosowanie réwniez na gruncie spraw emerytalno-
rentowych, ktdrych dotyczy druga ustawa dezubekizacyjna.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego na
wypadek niezdolnosci do pracy lub po osiggnieciu wieku emerytalnego jest
podstawowym prawem czlowieka. Na tle systemu zabezpieczenia
spofecznego, system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy shizb
mundurowych stanowi szczegdlny rodzaj ustawowego »Przywileju”, z
punktu widzenia oséb objgtych powszechnym systemem emerytalnym i
stanowi prawo do zachowania realnej wartodci $wiadczen emerytalnych i
rentowych, a nadto jest indywidualnym prawem podmiotowym, ktére
podlega ochronie /wyrok TK z dnia 3 marca 2015 r, sygn. akt K/39/13/.
Niewgtpliwie ustawodawca w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza
mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci 1 praw niemniej jednak musi przemawiaé, za tym

koniecznos¢ ochrony innych praw lub wolnoéci czego w tym postepowaniu

nie wykazano.
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Zatem pod sumo wywolujac nadal aktualne poglady judykatury
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stangé na stanowisku, iz zasada panstwa
prawnego, a zwlaszcza wynikajace z niej zasady: zaufania obywatela do
panstwa, pewnos$ci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazujg, by zmiana
prawa dotychczas obowigzujacego, ktéra pociaga za sobg niekorzystne
skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna byé poddana takim
przepisom przejSciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie
przedsigwzig¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w
przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny /wyrok TK z
24.10.2000 r., SK 7/00, OTK 2000, Nr 7, poz. 256; zob. tez wyr. TK z
15.2.2005 ., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15; wyrok TK z29.9.2014 b
K 49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 94/.

W opinii konstytucjonalistéw w tym prof dr hab. Marka Chmaja
ustawa z listopada 2016 r. razgco narusza zasade zaufania obywatela do
pafstwa, zasadg praw nabytych oraz zasade réwnodci obywateli wobec
prawa. Nie zashuguje, bowiem na zaufanie, zdaniem autora prawodawca,
ktory po raz drugi obniza $wiadczenie emerytalne pewnej grupie 0séb oraz
pozbawia inwalidéw calosci lub istotnej czesci otrzymanego $wiadczenia.
Prof. dr hab. Marek Chmaj podnosi takze w konkluzji swojej opinii, ze ,w
rzeczywistosci projekt nie jest nakierowany na Wyréwnanie rzeczywistych
niesprawiedliwosci, lecz ma charakter represyjno-odwetowy. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, iz w obecnym brzmieniu projektu /obecnie ustawy/, jego
adresaci s3 karani (...) bez wyrokéw skazujgcych, pomimo domniemania
niewinnosci 1 zasady skazania prawomocnym wyrokiem sgdu w rozumieniu
art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji" /opinia prof. dr. hab. Marka Chmajé w
przedmiocie oceny zgodnosci z konstytucja projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin z dnia 25 listopada 2016
r. - dostepna na stronie www.fssm.pl/.

Na zasadzie domniemania konstytucyjnosci przyjmuje sie, iz do czasu
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci danych
przepiséw sg one zgodne z Konstytucjg, to jednak pamietaé nalezy, iz
domniemanie to nie wigze sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci, w
przypadku gdy powzigta zostanie watpliwos¢ natury konstytucyjnej w
odniesieniu do przepiséw, ktore majg stanowi¢ podstawe orzekania.
Stosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez sad orzekajacy w Sprawie
stanowitoby wprost naruszenie gwarancji Konstytucyjnych. Zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji, Sgdy w sprawowaniu swojego urzedu s niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Zgodnie za§ z art. 8 ust. 2
Konstytucji, przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inacze].

W swietle powyzszego nalezy stwierdziC, iz sady winny bezposrednio
stosowa¢ Konstytucj¢ z pominigciem niekonstytucyjnych regulacji rangi
ustawowej. Mamy wowczas do czynienia ze stosowaniem zasady lex
superior derogat legi inferiori. Nalezy podkresli¢, iz sam ustrojodawca
dopuscit takg mozliwos¢, zastrzegajac w art. 8 ust. 2 Konstytucji, iz przepisy
Konstytucji sg bezposrednio stosowalne. Z racji przymiotu najwyzszego
prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji), Konstytucja moze byé stosowana wprost
bez potrzeby posredniczenia w tym wzglgdzie przez normy ustawowe /K.
Dziatocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji; Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 36/. Podnosi si¢ jednak zgodnie, iz
warunkiem bezposredniego stosowania norm Konstytucji jest wystarczajaca

precyzyjnos¢ 1 konkretnos¢ danej normy / K. Dziatocha, Komentarz do art. 8
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Konstytucji; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2007, s. 36; wyr. TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK 1998/4/46/.

Dlatego tez w sytuacji wystgpienia stanu faktycznego, ktérego
rozstrzygnigcie prawne mialoby zosta¢ oparte na ustawie sprzecznej z
Konstytucjg RP sgdy powinny bezposrednio stosowaé przepisy Konstytucii.
Poprzez przyjecie bezposredniego stosowania Konstytucji rozumie si¢ na
ogot ,,wydawania aktéw prawnych (wyrokéw i decyzji itp.) przez organy
wiadzy publicznej w wykonaniu przystugujacych im kompetencji z mocy
konstytucji wprost i wylgczenia na podstawie normy konstytucyjnej, to jest
bez potrzeby siggania do ustawy, ktéra by rozwijala i konkretyzowata
przepisy Konstytucji (ustawy posredniczacej) /zob. L. Gardocki (red.), M
Zubik (red.) Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz Tom I. wyd. II
Warszawa 2016 r./.

Z art. 8 Konstytucji wprost bowiem wynika, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej (ust. 1) oraz ze przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba, ze Konstytucja stanowi Inaczej
(ust. 2) (...). Powyzsze nalezy interpretowaé jako mozliwo$é podjecia przez
sgdy rozstrzygnigcia bezposredniego opierajgc sie¢ jedynie na normie
konstytucyjnej bez odwotania si¢ do tekstu ustawy sprzecznej z ustawg
zasadniczg /J. Wroblewski Sadowe Stosowanie Prawa, Warszawa 1988 r.
s.8/. Niewgtpliwie adresatem tej normy sg przede wszystkim sady
sprawujgce wymiar sprawiedliwodci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w
sprawowaniu swojego urzgdu sa niezawidli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Réwniez art. 193 ustawy zasadniczej nie
naklada na sad obowigzku zwracania si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustawa
zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej si¢ przed sagdem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone
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wylgeznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy
réwniez do sagdéw, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i
wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, Ze przepis ustawy jest niezgodny
z Konstytucjg 1 nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., [ UK 325/16, LEX nr
2389585).

W rozpoznawanej sprawie jest faktem, iz w kwestii sporow
wynikajgcych z odwotan dotyczacych stosowania przepiséw ustawy z dnia
16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowe] Strazy Pozamej 1 Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin /Dz. U.
2016, poz. 2270/ Sad Okregowy w Warszawie wystapit do TK z pytaniem
prawnym. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 roku w sprawie o

sygnaturze akt XIII 1 U 326/18, Sad Okrggowy w Warszawie zwroécit sie do

Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:
c) art. 15 c, art. 22 a oraz art. 13 ust. 1 lit. lew zwigzku z art. 13 b

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Pafistwowej Strazy Pozamej 1 Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
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Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shizby Wigziennej oraz ich rodzin w
zwigzku ( Dz. U. z 2016r. poz. 2270) z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP- z uwagi na uksztattowanie regulacji
ustawowej w sposob ograniczajacy wysoko$é emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa
prawa 1 stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz,
powodujgcego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z
tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po 11 wrzeénia 1989r.
skutkujgc ich dyskryminacja;

d) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shizby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Pafstwowe]j Strazy Pozamej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) s3 zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96
ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 2
Konstytucji RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych
przepiséw oraz watpliwosci, czy spehione zostaty merytoryczne przestanki
do ich uchwalenia. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato
oznaczone sygn. akt P 4/18. Do chwili obecnej brak jest WYyZnaczonego
terminu rozprawy pomimo upiywu prawie dwdch lat od skierowania pytania
prawnego, a sprawie nie nadano biegu co ma niewatpliwie zasadnicze

znaczenie dla odwolujacego sie T K- " oraz innych

uprawnionych, ktérzy sg osobami w zaawansowanym wieku i utrzymujg si¢
wylgcznie ze $wiadczenn pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego-

rentowego. Odnoszac te okoliczno$ci i rozwazania na grunt niniejszej
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sprawy w ocenie Sadu Okregowego w takich okolicznosciach nalezy podjaé
rozstrzygnigeie zasadnosci odwolan w sSwietle przepisow Konstytucii
Rzeczpospolitej Polskiej oraz aktualnego stanu prawnego, majgc szczegGlnie
na wzgledzie jedng z zasad konstytucyjnych jaka jest prawo obywatela do
sgdu oraz to, ze sprawa winna zosta¢ rozstrzygnigta w rozsgdnym terminie.
Tym bardziej ze sprawa w Trybunale dotyczy sfery zabezpieczenia
spotecznego 0s6b w podesziym wieku, dla ktérych - réwniez z uwagi na
wiek 1 stan zdrowia - gwarancje wynikajgce z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka majg szczegdlnie istotne znaczenie.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Krajowy Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat ponadto, ze na tre$¢ prawa obywatela dostepu do sadu oraz prawa
do wilasciwej procedury przed sgdem /rzetelnego procesu/ ,skiada sie w
szczegblnosei: prawo dostgpu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
(bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowe;j
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci oraz prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad" /wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53;
podobnie w wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z
kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.). W wyroku z dnia 30
maja 2007, SK 6/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze ,minimalne
wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikow
postgpowania, z drugiej zas - zakaz arbitralnego dziatania sagdu. Wymogi te
konkretyzujg takie zasady jak - nakaz wystuchania stron; konieczno$é
wawnienia w czytelny sposéb motywéw rozstrzygniecia w  stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sadu, a tym samym unikanie

dowolnodci czy wreez arbitralnos¢ sadu oraz zapewnienie przewidywalnosci
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dla uczestnikéw postgpowania przez odpowiednig spéinosé i wewnetrzna
logike mechanizméw, ktérym jest poddany.

Powyzsze przepisy w sposéb niezgodny z utrwalonymi od dawna
standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich
funkcjonariuszy pracujgcych w latach 1944-1990 w strukturach shizb
bezpieczenstwa panstwa  komunistycznego, ale odwohlujacy  sie
funkcjonariusze, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazaé
sSwojg niewinnosé”.

Tym samym w ocenie Sadu, majgc na wzgledzie powyzsze
rozwazania oraz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze
w  przypadku ostatniej nowelizacji ustawy emerytalnej doszlo do
pogwalcenia przez ustawodawce wszelkich zasad wynikajacych 7 art. 2,641
67 Konstytucji RP poprzez arbitralng zmiang regulacji prawnej na
niekorzy$¢ objetych nig adresatoéw, czesto bedacych juz w bardzo podesztym
wieku i ztym stanie zdrowia, uniemozliwiajaca im zrekompensowanie
poniesionej straty majgtkowej, nieusprawiedliwiong ochrong innych wartosci
konstytucyjnych, nieuzasadniong nowymi okolicznosciami i zdarzeniami
spotecznymi, bedgcg jedynie wyrazem pelnej dowolnosci ustawodawcy w
osiggnigciu wyznaczonego sobie celu, tj. ukarania, poprzez zubozenie,
funkcjonariuszy penigcych stuizbe w organach bezpieczenistwa panstwa
wobec braku indywidualnych podstaw (wyrokéw skazujacych) jedynie na
podstawie odpowiedzialnosci zbiorowej wszystkich pemigcych stuzbe w
tych organach.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad orzekajacy rozpoznajac

odwotania T K podziela zarzuty niekonstytucyjnosci w/w

przepisdw tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej, dotyczace naruszenia zasad
wynikajacych w szczegélnodci z art. 2, art. 32 Konstytucii Rzeczpospolite;
Polskiej ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, 67 i 69 Konstytucji
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Rzeczpospolitej Polskiej - zasad ochrony praw stusznie nabytych, pewnogci
prawa, naruszenia godnoéci, zasady proporcjonalnosci.

W tej sytuacji, w niniejszej sprawie w Swietle zasad wynikajgcych w
szczegollnosci z art. 2, art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ust. 1 i
ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, 67 169 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej sgd orzekajgcy mogt odmowi¢ zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu 1 rozstrzygngC sprawe, bo stosowanie Konstytucji nie jest
zastrzezone wylacznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale
nalezy réwniez do sadéw, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie,
jak 1 wowcezas, gdy sgd dojdzie do przekonania, Ze przepis ustawy jest
niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej
sprawie. Sad nie ma wiec obowigzku zwracania si¢ do Trybunahlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego
z ustawg zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej si¢ przed nim. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w tym przypadku nie chodzi o przeprowadzanie przez sad powszechny,

nigjako w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ewentualng ,odmowe zastosowania"
przepiséw, ktore sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami
(wzorcami) Konstytucji RP. Nie narusza to kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, bo formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w
systemie prawnym 1 moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajgce w
takich samych sprawach. Odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy sgd rozpoznajgcy sprawe¢ nie ma
watpliwosci co .do niekonstytucyjnosci przepisu i zachodzi sytuacja
,,oczywistej niekonstytucyjnosdci przepisu". W takim wypadku sad nie ma
obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,

zwlaszcza, gdy zawieszenie postgpowania, a wWigc pozostawanie sprawy w
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stanie spoczywania, jest wyjatkiem od szczegblnego  obowigzku
rozpoznawania spraw sgdowych bez nieuzasadnionej zwioki zgodnie z art.
45 Konstytucji /vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8.07.2019 r. sygn. akt ITI AUz 236/ 19 i powolane tam orzecznictwo/.

Dodatkowo, skoro zgodnie z art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do wiasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia
a wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej to w konsekwencji nalezy uznaé, ze
tym samym ustawodawca w znowelizowanej w 2016 r. ustawie emerytalnej
naruszyt ponadto wskazany przepis Konstytucji RP, w zakresie w Jjakim
pozbawil t¢ grupe oséb zagwarantowanego im $wiadczenia o charakterze
majgtkowym. Zatem nowelizacj¢ ustawy emerytalnej wprowadzong ustawg z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy emerytalne; nalezy uznaé za
naruszajgcg art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uchylil zaskarzone decyzje
stwierdzajac, ze T K ma prawo do emerytury policyjnej oraz
renty inwalidzkiej policyjnej na zasadach jak przed dniem 1 pazdziernika
2017r. O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysokos¢ ustalono na podstawie § 9 ust
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radeé6w prawnych (t. j. Dz. U. 2018, poz. 265, w
wersji obowigzujacej w dacie wniesienia odwotania, czyli 25.09.2017 Fi
zasadzajgc od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie koszty procesu
w kwocie 360 zfotych, na ktére sktadaly sie¢ koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ emerytalno-
rentowy, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

a)  -art. 15ciart. 22a w zw. z art. 13b ust I pkt 2 ustawy z dnia 18

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288 z pozn. zm.), dalej zwana ,,ustawa
zaopatrzeniowg'" oraz art. 1 1art. 2 ust 1 i ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 . o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozamej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 2270), poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym
jest, iz Odwolujgcy pelnit stluzbg na rzecz totalitarnego panstwa
zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym
spelnione zostaly przestanki warunkujace ponowne przeliczenie jego
Swiadczenia,

b) - art. 15c 1 art. 22a w zw. z art. art. 13a ust. 5 ustawy
zaopatrzeniowe] w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu
postgpowania 1 wiasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarne] oraz ich rodzin (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1148 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie, a
tym samym biedne ustalanie wysokosci policyjnej emerytury i renty
inwalidzkiej w stosunku do bytego funkcjonariusza pehigcego stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej,
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¢) -art. 2 ust 11iust4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz.
2270) w zw. z art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji gdy z informacji o przebiegu stuzby Nr
349241/2017 z dnia 22.03.2017 r., ktéra zostala przedstawiona przez Instytut
Pamigci Narodowej, wynika jednoznacznie, ze Odwolujacy si¢ w okresie od
dnia 01.08.1951 r. do dnia 14.12.1954 r. petnit shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b zaopatrzeniowej, fakt ten zostat réwniez
potwierdzony w toku postgpowania dowodowego przez sad I instancji,

d)  art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z
1997 r., nr. 78 poz. 483 z pézn. zm.) w zw. z art. 15 c ust 1 i art. 22a ust ]
ustawy zaopatrzeniowej, poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia
z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa,

e)  art. 193 Konstytucji RP poprzez niezwrécenie sie przez Sad I
instancji do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodno$¢ art. 15¢ i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, z Konstytucja RP, a w konsekwencji

samodzielne  rozstrzygniecie nigjako ,,w  zastepstwie" Trybunatu

Konstytucyjnego o niekonstytucyjnodci art. art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowe], w oparciu o ktére wydane zostaly zaskarzone decyzje, co w
konsekwencji spowodowalo wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego
regulacji wynikajgcej z art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,

f) art. 188 Konstytucji RP poprzez samodzielne rozstrzygniecie
niejako ,,w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoéci

art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktéry wydane zostaty
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zaskarzone decyzje, pomijajgc wynikajaca z tego przepisu wylgczna
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnosci

ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja,

g) art. 177 §1 pkt. 31 kpp.c. w zw. z art. 188 oraz art. 193

Konstytucji RP poprzez nie zawieszenie postepowania z uwagi na
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego odnoénie
zgodnosci z Konstytucjg RP samego sposobu 1 trybu uchwalenia ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe] Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wicziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), zarejestrowanego pod sygn. akt
pod sygn. akt P 4/18,

h) art. 2, art. 32, art. 31 ust 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 188,
art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15¢ ust 1 i art. 22a ust 1 ustawy
zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 15c ust 1 i art. 22a
ust 1 ustawy zaopatrzeniowej naruszajg zasade demokratycznego panstwa
prawa, zasadg rownosci wobec prawa oraz zasadg¢ ochrony praw nabytych, w
sytuacji gdy zakwestionowane przepisy wprowadzone zostaly w celu
zniwelowania nieuzasadnionych —przywilej, niestusznie przyznanych
funkcjonariuszom shuzb bezpieczenistwa oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancjl wysokosci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalno-rentowego shizb
mundurowych;

i) art. 13b ustawy zaopatrzeniowe] w zw. z preambulg ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst

jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1388), zwanej dalej ,,ustawg lustracyjng”,



39

poprzez bledne przyjecie, iz definicja pojecia ,,stuzby na rzecz totalitarnego
pafstwa” dokonana zostala w preambule ustawy lustracyjnej, w sytuacii gdy
jednoznaczne brzmienie art. 13b wskazuje, iz definicja ta na potrzeby ustawy
zaopatrzeniowe] zawarta zostala w tresci samego art. 13b tej ustawy, w
zwigzku z tym nie podstaw do siggania do definicji zawartych w tresci
ustawy lustracyjne;j;

j) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zwiazku z preambulg ustawy
lustracyjnej poprzez jego niezastosowanie i dokonanie niezgodnej z
Jednoznacznym brzmieniem ww. przepisu interpretacji definicji ,»stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” w oparciu o zapisy innej ustawy, tj. ustawy
lustracyjnej, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego sprzecznego
z jednoznacznym brzmieniem art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zawezenia
wprowadzonej przez ustawodawce definicji tej stuzby;

k) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez wprowadzenie do zawartej
w tym artykule definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przestanek
z tego przepisu niewynikajacych, tj. obowigzek dodatkowego wykazywania,
iz praca lub stuzba w jednostkach i formacjach wymienionych w tresci tego
przepisu polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu
prawa do wolnosci stowa i zgromadzef, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wiasnosci 1 bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z
famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistyéznego ustroju
totalitarnego, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego,
sprzecznego z jednoznacznym, literalnym brzmieniem art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, zawezenia wprowadzonej w nim przez ustawodawce
definicji tej sluzby;

I) art. 87 ust 1 Konstytucji RP w zw. z art. 13b ustawy

zaopatrzeniowe] oraz trescig preambuly ustawy lustracyjnej, poprzez
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nieuzasadnione przyjecie przez Sgd I instancji iz tre$¢ preambuly ustawy
lustracyjnej stanowi norme prawng lub regufe¢ interpretacyjng istotng dla
ustalenia treci regulacji wynikajgcej z brzmienia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, pomimo iz definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa,, zawarta w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest kompletna i
jednoznaczna, a w zwigzku z tym wyklucza dokonywanie innych poza
jezykowa wyktadni jej znaczenia;

m) art. 13b ustawy zaopatrzeniowe] poprzez jego niezastosowanie w
sprawie, a w konsekwencji uznanie przez sad I instancji, iz Odwotujgcy sie
nie petnit ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu tej ustawy,
pomimo ustalenia przez sad I instancji, iz Pan Tadeusz Kubicki w okresie od
dnia 01.08.1951 r. do dnia 14.12.1954 r. peinita shuzbe w jednostkach

wymienionych w tresci art. 13b ust 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowe;

(Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego);
n) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez

przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a w zwigzku z tym
bezpodstawne uznanie przez sad I instancji, wbrew jednoznacznym
ustaleniom dokonanym w toku postgpowania dowodowego, iz praca
Odwotujgcego w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego nie stanowi
»Stuzby na rzecz ftotalitarnego pafstwa" w rozumieniu ustawy
zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy jednostka powyzsza zostala wprost

wymieniona w tresci art. 13b ust. 1 pkt 2 tej ustawy;

o) art. 233 k.p.c., poprzez bezpodstawne uznanie, wbrew tresci
dowodow zgromadzonych w toku postgpowania, tj. podania o przyjecie do
pracy w organach bezpieczenstwa panstwa oraz przestuchania Odwotujacego
sig, iz podjal stuzbe jedynie na podstawie nakazu pracy, podczas gdy
wskazane dowody jednoznacznie $wiadezg o tym, iz Odwolujgcy

dobrowolnie zgtosit si¢ do pracy w organach bezpieczenstwa panstwa;
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p) art. 1 Protokofu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka I
Podstawowych Wolnoséci w zw. z art. 90 ust. ] Konstytucji RP oraz art, 21
Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c¢ oraz art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedna ich wyktadnig, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad I instancji, iz w skutek ponownego przeliczenia
swiadczenia Odwolujacego dokonanego na podstawie przepisdéw ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r., oraz art. 15 ¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej,
doszto do naruszenia jego praw nabytych, prawa wiasnosei, prawa godnosci
podczas gdy powotane przepisy Konwencji jak réwniez Konstytucji RP
umozliwiajg ingerencj¢ w prawo do zaopatrzenia emerytalno - rentowego
oraz nie gwarantujg nienaruszalno$ci wysokosci przyznanego uprzednio
$wiadczenia,

q) art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnos$ci w zw. z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 21
Konstytucji RP i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ¢ i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng ich wyktadnig, co doprowadzito do
przyjecia przez Sad I instancji, iz w skutek ponownego przeliczenia
swiadczenia Odwolujgcego dokonanego na podstawie przepiséw ustawy
dezubekizacyjnej z 2016 r., oraz 15 ci 22a ustawy zaopatrzeniowej, doszto
do naruszenia jego praw nabytych, prawa wiasnosci podczas gdy przepisy
ustawy dezubekizacyjnej nie pozbawity Odwotujgcego sie $§wiadczenia z
zaopatrzenia emerytalno - rentowego, a jego wysoko$é zostala jedynie
ograniczona do wysoko§ci przecietnego $§wiadczenia 7z systemu
powszechnego, w zwigzku z tym nieprawidlowe jest réwniez przyjecie przez
sad I instancji, iz $wiadczenie Odwolujacego uleglo drastycznemu obnizeniu
1 w zwigzku naruszona zostala zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy braé

pod uwage oceniajgc dopuszczalno$é oraz zgodnosé z Konwencjg i
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Konstytucjg RP dokonywanych przez prawodawce zmian w przepisach
odnoszacych si¢ do zaopatrzenia emerytalno — rentowego;

a) art. 33 ust 1-4 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 1 i art. 2 ust 2 i
ust 4 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, = Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez bezpodstawne przyjecia, iz w
stosunku do zmian wprowadzonych ustawg zmieniajgcg z dnia 16.12.2016 r.
majg zastosowania ograniczenia czasowe co do mozliwosci dokonania
weryfikacji decyzji ustalajgcych wysoko$¢ S$wiadczen z zaopatrzenia
emerytalno - rentowego stuzb mundurowych wynikajgce z brzmienia art. 33
ust 4 ustawy zaopatrzeniowej, mimo iz zapisy ustawy zmieniajacej maja
charakter lex specialis 1 jedynym wprowadzonym przez jej zapisy terminem,
jest obowigzek przeliczenia 1 wyplaty ustalonych na nowo $§wiadczen od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:

zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotan od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA z dnia
24.07.2017 r. nr $wiadczenia KR W/KRI 1034416/W o ponownym ustaleniu
wysokosci policyjnej emerytury 1 policyjnej renty inwalidzkiej,

zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Dyrektora Zakladu

Emerytalnego - Rentowego MSWiA kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancjg;

ewentualnie:
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
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decyzj¢ w zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy umotywowal poszczegdlne
zarzuty.
W odpowiedzi na apelacje T K - wniést o jej oddalenie i

zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w instancji

odwotawczej. \

Sad Apelacyjny zwaiyl, co nastepuje:

Apelacja Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w Warszawie jest bezzasadna,
albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istota sporu w niniejszej sprawie

sprowadza si¢ do ustalenia, czy T . K W okresie od 1 sierpnia

1951r. do 14 grudnia 1954r. pelnil stluzbe w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020.723 3t
zwanej dalej ustawg zaopatrzeniows), nie za$ jak sugeruje to autor apelacji
do oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa materialnego, ktére zostaty w
sprawie zastosowane.

Zgodnie z tym przepisem, za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznaje si¢ sfuzb¢ od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r, w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach: w tym w
Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego (art. 13b ust. 1 pkt 2 ustawy

zaopatrzeniowej). Z niebudzacych watpliwoéci ustaler Sadu Okregowego
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wynika, ze T K , po ukoAczeniu Panstwowego Liceum
Budowlanego II stopnia w Elblaggu w 1951r. 1 otrzymaniu tytulu technika
budowlanego, otrzymat nakaz pracy, od ktérego nie przystugiwato
odwotanie. Na mocy nakazu nr 2/1/51 opatrzonego datg 20 czerwca 1951r.
zostat skierowany do pracy w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, a
konkretnie do Kwatermistrzostwa Urzedu Wojewddzkiego — Wydziat
Budowlany — Sekcja Inwestycji w Gdansku 1 nastgpnie do Wydziahu
Budowlanego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, gdzie byt
zatrudniony do dnia 14 grudnia 1954r. W spornym okresie, odwotujgcy sie
kolejno pracowat w Wojewddzkim Urzedzie Bezpieczenstwa w charakterze
inspektora nadzoru robét budowlanych oraz po przeniesieniu do Warszawy
w Wydziale Budowlanym Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego jako
inspektor nadzoru rob6t budowlanych. Dodatkowo odwolujgcy sie w okresie
od 5 pazdziernika 1953r. do 15 kwietnia 1955r., pracowat na % etatu w
Wojewodzkim Biurze Projektow w charakterze starszego asystenta przy
pracach projektowych i kosztorysowych. Zeznajgc w charakterze strony
odwolujgcy si¢ uscislil rodzaj wykonywanych przez siebie czynnosci,
wskazujgc, ze do zakresu jego obowigzkdéw nalezatl nadzor remontdw
budowlanych w Milicji Obywatelskiej, nadzor nad budowa budynkéw
koszarowych 1 wyciggu na statki morskie dla jednostek pltywajgcych wokot
- Westerplatte oraz budowy straznicy WOP w Jastarni. Po uplywie roku pracy
w warunkach okre$lonych w nakazie pracy, odwotujacy sie kilkakrotnie
sktadat raport o przeniesienie go do Warszawy, za$ 9 kwietnia 1954r. ztozyt
raport z trzymiesiecznym wypowiedzeniem pracy, ze skutkiem na dziefi 31
lipca 1954r., ktéry wedlug nakazu mial by¢ koncowym okresem
zatrudnienia. Raport o zwolnienie z pracy nie zostal przyjety, przetozeni nie

wyrazili na to zgody; taka zgoda zostata wyrazona dopiero 14 grudnia 1954r.
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Wskazany wyzej przebieg pracy T K ' znajduje
oparcie w tresci dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a
przekazanych przez Instytut Pamigci Narodowej, a czesciowo przez samego
odwotujacego sie.

I tak z tresci tych dokumentéw, poczawszy od nakazu pracy, wynika,
ze nakaz ten obejmowal wprawdzie skierowanie do pracy w resorcie
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego na czas od 1 sierpnia 1951r. do
31 lipca 1954r., jednakze, jak to okreslono w celu zatrudnienia w zakiadzie
okreSlonym w skierowaniu do pracy zgodnie z kwalifikacjami, czyli w
charakterze technika budowlanego. Ani z tresci powyzszego nakazu, ani tez
z tresci zatgezonych do NN 2@ owych nie wynika, aby T~ - -
K ' zlozyt w tym czasie podanie o przyjecie do stuzby w organach
bezpieczenstwa panistwa; brak jest tez w aktach osobowych odwolujgcego
si¢ dokumentow, ktoMlfiagumn@np. o ziozeniu przysiegi, tak
charakterystycznej  dla  kazdego  potencjalnego funkcjonariusza
przyjmowanego do stuzby. Uwage zresztg zwraca tre$é ankiety wypetnionej
przez odwolujacego si¢ w latach 60-tych, w ktérej notabene w rubryce
»przez kogo zostal skierowany lub polecony do MSW”, wpisat zgodnie z
prawdg, ze ,w 1951 roku — nakaz pracy do M.B.P.”. Powyzsze ustalenia
znajdujg tez potwierdzenie w tzw. przebiegu shuzby znajdujgcym sie aktach
osobowych odwotujgcego sie. Z przebiegu stuzby wynika, iz w latach 1951-
1955 odwotujacy si¢ byt zatrudniony w Urzedzie Gdansk, jednakze jako
technik kreslarz i kierownik referatu budowlanego. Dalsza analiza akt
osobowych odwolujgcego si¢ nie wskazuje, aby w spornym okresie
wykonywat on inng prace, anizeli te ktéra wynikala z nakazu pracy. Jak
wskazuja na to réznego rodzaju dokumenty, takie jak charakterystyka,
réznego rodzaju wnioski o charakterze kadrowym, odwotujgcy sie sprawnie

organizowal pracg referatu budowlanego, w tym organizowat ten referat,
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rozliczat wykonane roboty budowlane, w tym okresie doksztatcat si¢
rowniez na kursach w kierunku nadzoru budowlanego z zakresu instalacji
domowych, za$ skfadajac raport o przeniesienie opatrzony datg 21 grudnia
1954r. jednoznacznie wskazal, ze prosba dotyczy przeniesienia go do
Warszawy ,,w dziedzinie budownictwa”.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, Sad Okregowy

stusznie przyjal, iz wbrew organowi rentowemu, brak jest podstaw do

stwierdzenia, ze T. K dobrowolnie podjat zatrudnienie w

Ministerstwie Bezpieczefistwa Publicznego. W szczegdlno$ci nie mozna
wysnu¢ takiego wniosku z faktu istnienia podania wlasnorecznie
podpisanego przez Tyl . Analogicznie jak Sad Okregowy,
tak tez Sad Apelacyjny dat wiarg zeznaniom odwotujacego sie w odniesieniu
do okolicznodci ztozenia takiego podania. W toku postgpowania przed
sagdami obu instancji i@ K@EE® konsekwentnie utrzymywal, ze po
zakonczeniu szkoly sredniej chciat podjgé dalszg nauke lub prace w
Warszawie ze wzglgdu na przebywanie tam jego rodziny, jednakze na
przeszkodzie stanagt obowigzek wynikajacy z nakazu pracy.

Nakaz pracy, na podstawie ktérego T K podjat
zatrudnienie w jednej z jednostek podleglych Ministerstwu Bezpieczeristwa
Publicznego miat swoje umocowanie w przepisach ustawy z dnia 7 marca
1950r. o planowym zatrudnieniu absolwentéw Srednich szkét zawodowych
oraz szkét wyzszych (Dz. U. 2 1950.10.106). Przepisy cytowanej ustawy, jak
wskazuje na to sama jej nazwa, mialy zastosowanie do absolwentow
Srednich szkot zawodowych 1 szkot wyzszych. Zgodnie z ich kategorycznym
brzmieniem, w nakazie pracy okreslano zaklad pracy, do ktérego byt
kierowany absolwent oraz czas trwania obowiazku okreslonego w art. 1 ust.
1 ustawy. Konstrukcja przepiséw ustawy szeroko okreslala zakres

podmiotéw, do ktérych mogt by¢ skierowany absolwent szkoly $redniej lub
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wyzszej 1 tak byly to nie tylko uspotecznione zaktady pracy, ale réwniez
oznaczone instytucje panstwowe lub samorzadowe, za$ jedynym
ograniczeniem w tym zakresie bylo zobowiazanie do pracy w zakresie
swoich specjalnosci. Bez watpienia do takich instytucji nalezalo tez
Ministerstwo ~ Bezpieczefistwa Publicznego i podlegte mu jednostki
terenowe, z szeroko okreslonym zakresem dzialania. W postanowieniu z
dnia 12 kwietnia 1954r., II KO 3/54 (LEX Nr 117656), Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,nakaz pracy przydziela danego absolwenta w okreslonym
resorcie w celu zatrudnienia w zakladzie okreslonym w skierowaniu do
pracy, zgodnie z kwalifikacjami”. Tego rodzaju skierowanie podpisuje
minister wiasciwy dla zakiadu pracy lub prezes centralnego urzedu albo ich
delegat uczestniczacy w komisﬁwd@a% PEASY dla absolwentow. Nakaz
pracy stwarzal dla absolwenta bezwzgledny obowiazek przyjecia i
wykonywania pracy w wymienionym w nakazie resorcie, doktadnie
okres$lonej w skierowaniu, tak cbadogzalgadugpracy, jak i stanowiska, na
jakim absolwent miat obowigzek pracowaé. Z przepiséw ustawy wynikal
obowigzek absolwenta do stawienia si¢ do pracy, w okre$lonym terminie, w
zakladzie wskazanym w skierowaniu, pod rygorem skutkéw okreslonych w
art. 16 ustawy. Uchylenie si¢ od podjecia nakazanej w nakazie pracy, badz
tez samowolne jej porzucenie lub przerwanie jej wykonania podlegato karze
aresztu do trzech miesiecy i grzywny do 100 000 zt, albo Jjednej z tych kar.
Co istotne, stosunek pracy oparty na nakazie pracy wydanym w trybie
ustawy, podlegat przepisom o umowie o prace jedynie w ograniczonym
zakresie, albowiem interpretacja pojecia ,,stosunku pracy” na gruncie
ustawy, w szczegdlnosci zwigzane z tym prawo pracownika do rozwigzania
tego stosunku w drodze wypowiedzenia byto zawieszone na czas trwania
obowigzku pracy (por. brzmienie art. 12 ust. 1 ustawy). Powyzsze

kategoryczne brzmienie i interpretacja przepiséw ustawy o planowym
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zatrudnieniu absolwentow .... wykluczata jakgkolwiek dobrowolno$é po

stronie uczestnikow takiego stosunku pracy, w szczegélnosci po stronie
absolwenta; konstrukcja 1 kontekst interpretacyjny w praktyce dla
skierowanego w tym trybie do pracy absolwenta oznaczat faktyczny
przymus pracy, zaréwno co do rodzaju pracy, jak 1 miejsca jej wykonania.

Przepisy ustawy nie przewidywaly zadnego trybu odwotawczego dla

absolwenta.

Bez watpienia, T 2 K - podjat zatrudnienie w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego w oparciu o nakaz pracy wydany na podstawie
ustawy z dnia 7 marca 1950r. o planowym zatrudnieniu absolwentow
$rednich szkét zawodowych oraz szk6l wyzszych. Sad Apelacyjny nie ma
przy tym wqtpExyps’ci, Z€ sjuzha. na rzecz Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
ust. 1 pkt. 2 ustawy zaopatrzeniowej, ale w przypadku odwotujgcego sie, ze
wzgledu na specyficzng okolicznoscei zatrudnienia, w oparciu o nakaz pracy i
rodzaj wykonywanych czynnosci, analogicznie jak w art. 13c pkt. 2 ustawy,
podlega wylaczeniu i to z dwéch powodow. Pierwsza z tych przyczyn tkwi
w wyjatku okreslonym w art. 13c pkt. 2 ustawy zaopatrzeniowej, druga za$
- w charakterze pracy okreslonej w nakazie i faktycznie wykonywanej przez
T: . B _

Przepis art. 13¢ pkt. 2 ustawy przewiduje wyjatek od zasady stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okreSlonych jednostkach i formacjach, w
sytuacji, gdy obowigzek takiej stuzby wynikat z przepiséw o powszechnym
obowigzku obrony. Jak mozna wywieS¢ z literalnej tresci art. 13c¢ pkt. 2
ustawy zaopatrzeniowej wylaczenie stuzby, ktorej obowigzek wynikal z
przepisow o powszechnym obowigzku obrony ma swoje Zrédlo w samej
istocie stuzby wojskowej, ktora z zasady jest przymusowa (w kazdym razie

byta), zas odmowa jest podjecia, czy tez uchylanie si¢ od obowigzku jej
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podjgcia  oznaczata odpowiedzialno$é karna. Ustawodawca, jak zauwazyt
skarzacy organ, nie zaliczyt to wyjatkéw sytuacji, w jakiej znalezli sie
absolwenci szko6t srednich i wyzszych kierowani do pracy na podstawie
nakazéw pracy. Nie wnikajac w przyczyny tego stanu rzeczy, stwierdzié
nalezy, ze sytuacja absolwentow szkét kierowanych przymusowo do pracy,
réwniez w jednostkach i formacjach kwalifikowanych na gruncie przepiséw
ustawy do stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest poréwnywalna.
Absolwent nie mégt odméwi¢ podjecia pracy na podstawie nakazu pracy; co
do zasady nie mégt réwniez wybraé zaktadu pracy, czy tez rodzaju instytucji
panstwowej, do ktérej zostal skierowany. Absolwent nie miat rowniez
prawnej mozliwosci wypowiedzenia takiego quasi stosunku pracy, miat
jedynie obowigzek wypelnienia go pod realng grozbg odpowiedzialnogci
wymierzenia kary aresztu i grzywny. W takiej sytuacji praca podjeta na
podstawie nakazu pracy nie moze byé traktowana na réwni ze shuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

Po drugie za$ abstrahujgc od charakteru pojecia ,shuzby na rzecz
totalitarnego pafistwa” (ktéra notabene stata si¢ przedmiotem obszernych
rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku), podkresli¢ nalezy, ze wysoce watpliwe jest kwalifikowanic do niej
pracy podjetej na podstawie nakazu pracy, o ile w ogdle dopuszczalne.
Pojecie ,,podjecia shuzby” zaklada dobrowolnoéé jel podjecia, a nie przymus
jej podjecia i to na podstawie nakazu pracy, a co istotne i co nalezy
podkresli¢, nakaz pracy zostat wydany na pracg okreslonego rodzaju, a nie
stuzb¢ w formacji Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego. Nie zmienia
powyzszej okolicznosci nawet wyrazona wprost przez ustawodawce wola
objecia przepisami ustawy wykonywania przez funkcjonariusza kazdego

powierzonego mu zadania.
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Przekiadajac powyzsze na ustalony stan faktyczny, w szczeg6lnosci na
tres¢ zawartych w sprawie dokumentéw, wskazaé nalezy, ze T .
K ... podjagt pracg, zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i zgodnie z trescig
nakazu jako budowlaniec. Zadne przeciwne okolicznosci nie zostaly
wykazane.

Whbrew twierdzeniom apelacji, podanie o prace (prace zawodowg —
podkreslenie Sadu Apelacyjnego i dodatkowo pracge w budownictwie — ched

zasilenia kadr budowlanych), ztozone réwnolegle do rozpoczgcia pracy w

oparciu o nakaz, nie stanowi dowodu na dobrowolno$¢ decyzji

odwolujacego si¢. Taka interpretacja nie uwzglednia tresci nakazu pracy i
okresu, w ktérym to podanie zostalo sporzadzone. Za odmienng interpretacjg
nie przemawia réwniez i ta okoliczno$¢ zgodnie z ktdrg praca odwolujgcego
si¢ przekroczyla zakres czasowy nakazu pracy. W aktach osobowych
& =K < znajduje si¢ bowiem jego podanie — raport — opatrzone
datg 9 kwietnia 1954r. z trzymiesigcznym wypowiedzeniem pracy, ze
skutkiem na dzied 31 lipca 1954r., ktdry wedlug nakazu mial stanowié
koficowy okres zatrudnienia, jednak co potwierdzone w adnotacji do
powyzszego raportu przetozeni T o © nie wyrazili na
powyzsze zgody, taka zgoda zostata wyrazona dopiero 14 grudnia 1954r. i z
takg datg odwolujacy si¢ zakonczyt prace. Oznacza to, ze T s K.
wbrew przypisywanym mu przez skarzacy organ intencjom nie byt
zainteresowany dalszg pracg na rzecz resortu, ponad obowigzek wyznaczony
nakazem pracy. Przeczy to nadto dobrowolno$ci w podjeciu przez
odwotujgcego sie tak okreslonego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy przesadzaja, ze pracy odwolujgcego si¢ w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego nie mozna potraktowa¢ na réwni ze stuzbg na

rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt. 2 ustawy, a
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tym samym nie maja do niego zastosowania regulacje okreslone w art, 15 ¢
ustawy zaopatrzeniowe;.

W konsekwencji réwniez brak byto podstaw do zastosowania wobec
T K . regulacji okreSlonych w art. 22a ustawy
zaopatrzeniowe;.

Powyzsze przesadza, ze Sad Okregowy wyrokujgc w niniejszej
sprawie nie naruszy?l art. 15¢c, art. 22a w zwigzku z art. 13b ust, ] pkt. 2
ustawy zaopatrzeniowej. Nie mozna tez zgodzié si¢ z zarzutami apelacji w
zakresie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §1 k.p.c., albowiem Sad I
instancji prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy, zgodnie z regutami
logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Pozostate zarzuty apelacji nie majg przypisywanego im znaczenia.

W szczegdlnosci, Sad Okregowy stusznie przyjat, ze kontrola
informacji o przebiegu stuzby wydawanej przez IPN, zostala polaczona z
prawem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego, a w konsekwencji z
prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad powszechny. Powyzsze
kwestie byly przedmiotem uzasadnienia wyroku Trybunahu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15). Nie
mozna W takiej sytuacji przyjaé, ze obecnie na tle »Znowelizowanej
regulacji” taka kontrola zostata wylaczona, albowiem Jjej wylgczenie
pordownywalne bytoby do zamykania drogi sadowej dochodzenia wolnogci i
praw, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sad powszechny, w
przeciwienstwie do organu rentowego nie jest wiec zZwigzany z przebiegiem
stuzby okre$lonym w informacji IPN. Sad powszechny ma obowigzek
zbada¢ wszystkie okolicznodci faktyczne sprawy (por. uzasadnienie uchwaty

Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020r., III UZP 1/20, LEX Nr

3051750).
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie miat tez obowigzku
zawieszenia niniejszego postgpowania do czasu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego odnosniec zgodnosci z Konstytucjg RP
samego sposobu i trybu uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...).
Abstrahujgc od rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(w czesci $ciSle prawnej), Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z kolei
przytoczona na wstgpie tegoz uzasadnienia tre$¢ pytania prawnego
skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego nie ma bezposredniego
zwiazku z Kkonkretng sytuacja faktyczng, jaka ma miejsce w niniejszej
sprawie. Pytanie prawne kierowane przez Sad Okregowy w Warszawie do
Trybunatu Konstytucyjnego koncentruje si¢ na innych kwestiach, w
szczegblnosci na konstytucyjnosci rozwigzan ustawy zaopatrzeniowej w
kontekscie naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do
panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa
wstecz, powodujgcego nieréwne traktowanie czesci funkcjonariuszy w
poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbg po raz pierwszy po 11 wrzednia
1989r., skutkujgc ich dyskryminacjg. Wprawdzie druga cz¢$¢ pytania
prawnego kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sgd Okregowy
w  Warszawie dotyczy ,konstytucyjnosci”, czyli zgodnosci z

postanowieniami Ustawy Zasadniczej sposobu i trybu uchwalenia

zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly
merytoryczne przestanki do ich uchwalenia, jednakze praca T

K - 0 zostala ostatecznie oceniona W oparciu 0 przepisy innej ustawy,
obowigzujace] w czasie jej wykonywania, czyli ustawy z dnia 7 marca
1950r. o planowym zatrudnianiu absolwentéw szkol zawodowych i szkét

wyzszych, ktéra to praca, tak przez Sgd Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
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zostata uznana za prace wykonywang w warunkach nakazu pracy, a wiec
pracy, ktéra nie nosita cech stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W podsumowaniu stwierdzié¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie w niniejszej
sprawie ma swoje Zrédto w dodatkowych przestankach nieuwzglednionych
wprawdzie wprost przez ustawodawce, ale opartych o indywidualna ocene
charakteru pracy Tessmmsd KR majicej swoje zrodto w nakazie
pracy; a contrario oznacza to, ze T\ e ,ic moze by¢ obarczony
konsekwencjami wynikajacymi z obowigzujgcych wowcezas przepisow
prawa, w sytuacji gdy nie zostato wykazane, ze podjgta przez niego praca
miata charakter dobrowolnej stuzby w Ministerstwie Bezpieczenstwa
Publicznego, a wiec stuzby na rzecz totalitarnego pafstwa.

Z tych tez przyczyn wytozonych wyzgj, Sad Apelacyjny nie akceptuje
zarzutow apelacji, réwniez i w zakresie jaki dotyczy pozostatych kwestii, z
tym zastrzezeniem, ze ich rozstrzyganie przez Sad Okregowy mialo
charakter wtérny do istoty sporu w niniejszej sprawie i nie spetniato
przestanki niezbednosci do wydania zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekt jak w pkt. I wyroku.

W pkt. II wyroku, Sad Apelacyijny, na podstawie art. 108 § 1 kp.c.,
art. 98 k.p.c. 1 na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015t poz. 1804, ze zm.) rozstrzygnat o

kosztach zastgpstwa prawnego w instancji odwolawczej .

Sedziowie: Przewodniczacy:

Magdalena Tyminska Bozena Lasota

Anita Gorecka
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