Sygn. akt ITI AUa 2284/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Stryczynska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy Jozefa Kordalskiego
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
0 wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 listopada 2021 r. sygn. akt XIII 1U 15359/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. i oddala odwolanie;

II. oddala wniosek Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o

zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczyniska



Sygn. akt IIT AUa 2284/21

UZASADNIENIE

Dyrektor = Zakladu = Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, decyzja z 11 sierpnia 2017 r.
dokonal ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej Jozefa
Kordalskiego, okreslajac ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000,00 zi. (a
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 zt - na kwote 1.209,59 z1).

Podstawa wydania tej decyzji byt art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby = Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270
ze zm.).

W swietle powolanego przepisu, policyjna renta inwalidzka osoby, ktora w
latach 1944-1990 pehita stluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., ustalona zgodnie z art. 22
zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty
inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z

uwzglednieniem pelnych miesiecy. Natomiast w przypadku osoby, ktora pehnita



stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyptaca
sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy inwalidzkie;j.

Wysokos¢ tak ustalonego Swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

J6zef Kordalski odwotat sie od w/w decyzji, wnoszac o ponowne ustalenie
wysokosci Swiadczenia w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem 1
pazdziernika 2017 r., a takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Dyrektor  Zakladu =~ Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwotanie wniost
o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, a tym samym odwolanie jest
niezasadne. Ponadto wskazal, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysokosci Swiadczenia zostalo wszczete z urzedu w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2016 1. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji
z dnia 25 maja 2017 r. nr 311042/2017 o przebiegu stuzby J6zefa Kordalskiego
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 25 listopada 1950 r. do 14 grudnia
1954 1.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysokos¢
emerytur i rent bylym funkcjonariuszom peliagcym sluzbe na rzecz

totalitarnego panstwa po rozpoznaniu sprawy w dniu 2 listopada 2021 r. na



posiedzeniu niejawnym zmienil zaskarzona decyzje i ustalil Jozefowi
Kordalskiemu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci i na
zasadach obowiazujacych przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzil
od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz Jozefa Kordalskiego
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opar} na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

J6zef Kordalski z dniem 25 listopada 1950 r. zostal mianowany milicjantem
Komisariatu Grodzisk Mazowiecki z przydziatem do Komendy Powiatowej
Milicji Obywatelskiej w Grodzisku Mazowieckim. Z dniem 10 stycznia 1952 r.
zostal delegowany na kurs przeszkolenia Szeregowych MO w Otwocku.

Po zakonczeniu szkolenia, z dniem 1 czerwca 1952 r. zostal oddelegowany
do jednostki macierzystej w Otwocku. Rozkazem z 15 lipca 1952 r. zostat
awansowany na stopien starszego strzelca, a rozkazem z 2 pazdziernika 1952 r.
awansowat na stopien kaprala.

Z dniem 1 czerwca 1952 r. Jézef Kordalski zostal oddelegowany do
jednostki Milicji Obywatelskiej w Grodzisku Mazowieckim, gdzie z dniem 1
maja 1955 r. zostal mianowany milicjantem Druzyn Stuzbowych Komisariatu
Grodzisk Mazowiecki. Z dniem 1 stycznia 1957 r. ubezpieczony zostat
mianowany milicjantem plutonu shizbowego Komisariatu  Grodzisk
Mazowiecki.

Rozkazem z dnia 16 lipca 1958 r. Jozef Kordalski awansowal na stopien
sierzanta, a z dniem 18 lutego 1959 r. zostal mianowany funkcjonariuszem
stalym ze stopniem stuzbowym.

Z dniem 1 lutego 1960 r. ubezpieczony zostal mianowany na etat
posterunkowego Posterunku Miedzyborow. Z dniem 1 sierpnia 1960 r.
mianowany milicjantem plutonu stuzbowego. 31 maja 1961 r. Jozef Kordalski

zostat zwolniony ze stuzby w MO.



J6zef Kordalski na podstawie rozkazu z 10 listopada 1958 r. otrzymat
premie w kwocie 250 zt za wyniki w pracy, a zgodnie z rozkazem z 20 czerwca
1959 r. otrzymat premie w kwocie 300 zt za wyniki w uporzadkowaniu miasta.
Réwniez w dniu 5 kwietnia 1960 r. otrzymat premie w kwocie 300 zt za wyniki
W pracy.

Na podstawie rozkazu z 27 kwietnia 1955 r. otrzymat odznake ,,Za Wzorowa
Shuzbe” (dowad: z akt personalnych IPN, k. 32 a. s. ptyta CD).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z Dekretem Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 pazdziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej
do zakresu dziatania Milicji Obywatelskiej nalezato:

1. ochrona bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego;

2. dochodzenie i Sciganie przestepstw;

3.  wykonywanie zlecen wiadz administracyjnych, saqdow i prokuratury w
zakresie prawem przewidzianym.

Nastepnie powyzsze przepisy ulegly zmianie i zgodnie z brzmieniem

Dekretu z dnia 20 lipca 1954r. do zakresu dziatania Milicji Obywatelskiej

nalezato:

1. strzezenie porzadku i tadu wewnetrznego;

2. ochrona wiasnosci spotecznej oraz bezpieczenstwa i mienia
obywateli;

3. przeciwdziatanie i zapobieganie przestepczosci;

4. przeprowadzanie postepowania przygotowawczego w sprawach

karnych, wykonywanie zlecen prokuratorow i sadow oraz innych wtasciwych
organow panstwowych — w zakresie prawem przewidzianym (dowod: z akt
postepowania. k. 130-131v a. s.).

W dniu 14 kwietnia 1952 r. ubezpieczony w czasie pehienia stuzby ulegt
wypadkowi drogowemu, w wyniku ktorego doznal obrazen ciata. Do zdarzenia
doszto na skutek proby zatrzymania nietrzezwego kierowcy, ktéry — chcac
unikna¢ kontroli i zatrzymania - najechat przodem pojazdu marki ,,Pobieda” na

ubezpieczonego. Ponadto w tym zdarzeniu ubezpieczony zostal uderzony w



twarz przez sprawce wypadku (dowod: z akt personalnych IPN, k. 32 a. s. plyta
CD, z zeznan strony, k. 120v-121 a. s.).

W zwigzku ze stanem zdrowia, bedacym wynikiem tego wypadku,
ubezpieczony 12 czerwca 1954 r., orzeczeniem Komisji Lekarskiej, zostat
uznany za zdolnego do stuzby w warunkach spokojnych przez okres 1 roku. W
zwigzku z tym realizowal zadania w komisariacie wykonujgc glownie typowe
czynnoSci prewencyjne jak patrolowanie czy konwojowanie. Oceniany byt jako
funkcjonariusz zdyscyplinowany, postuszny i sumiennie wykonujacy natozone
na niego obowigzki, cho¢ jednoczesnie niekiedy powolny i niezdecydowany.
Jednoczesnie przelozeni odwotujagcego sie zauwazali, ze w pracy nie osigga
istotnych wynikoéw, a jego osiggniecia sa nieznaczne. Niewiele pracowal z
osobowymi Zrédtami informacji i posiadat ich niewiele. Gléwne osiggniecia
odwotujacego sie w ramach czynnos$ci dochodzeniowych dotyczyly wykroczen.
Jozef Kordalski wyrazal obojetno$C na temat wstapienia w szeregi partii.
(dowod: akta personalne IPN, k. 32 a. s. plyta CD).

We wszystkich komisariatach, w ktorych ubezpieczony pehit stuzbe
zajmowat szeregowe stanowiska. Ubezpieczony typowa pracq operacyjna sie nie
zajmowat - byt szeregowym milicjantem, pelit dyzury na komisariacie, chodzit
na patrole. Nie zajmowat sie inwigilowaniem czy podstluchiwaniem opozycji.
Wykonywatl typowe czynnosci, ktére ograniczatly sie do pracy na posterunku
MO. Podejmowat biezace czynnosci zwigzane z porzadkiem, przestrzeganiem
prawa. Nie zajmowal sie sprawami politycznymi. Nie przechodzit szkolen z
techniki operacyjnej i czynnoSci niejawnych. W przypadku konwojowania
osoby doprowadzanej na rozprawe jego czynnosci ograniczaty sie do skuwania
w kajdanki, bez uzycia patki lub broni.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter pracy ubezpieczonego w latach 1950-
1961 nie ulegat zmianie, ciggle wykonywatl zadania posterunkowego, zmieniat
tylko miejsca pelnienia stuzby. Nie prowadzit Zadnej pracy operacyjnej, nie miat

zadnych tajnych wspotpracownikow.



Decyzja organu emerytalno-rentowego z 14 wrzesSnia 1961 r. przyznano
odwotujgcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej od 1 czerwca 1961 r. i
zaliczono go do III grupy inwalidbw w zwigzku ze shuizbg w Milicji
Obywatelskiej (dowdd: akta IPN, zeznania strony, k. 120v-121 a. s., decyzja k.
1-2 a.r. ZER).

W zwigzku ze sluzba nie toczyly wobec ubezpieczonego postepowania
karne, ani nie przedstawiano zarzutOw przekroczenia uprawnien, badz
famania praw lub wolnosci cztowieka (dowdd: z zeznan strony, k. 120v-121 a.
S.).

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270)
organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu
stuzby odwolujacego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec powyzszego
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie decyzja z 11 sierpnia 2017 r. dokonat ponownego
ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, okresSlajac ja od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000,00 z} oraz przystugujacym do renty
dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 209,59 zt

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji wysokoS¢ renty inwalidzkiej strony
odwotujacej sie okreslono decyzjq waloryzacyjng z 27 lutego 2017 r. na kwote
2.469,68 zt. brutto, poczawszy od 1 marca 2017 r. (k. 5 a.r. ZER).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach rentowych i w aktach osobowych
oraz dokumentacji dotyczacej organizacji i zadan jednostki, w ktorej odwotujacy

sie petnit stuzbe - nadestanych przez IPN. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach



odwotujacego sie w zakresie, w jakim dotyczyly wykonywanych przez niego
CZynnosci.

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Rowniez
zeznania odwolujgcego sie Sad uznat za wiarygodne, poniewaz znalazly
odzwierciedlenie w aktach personalnych.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jest w pelni przekonujqcy, autentyczny, w zwigzku z tym stanowit
wystarczajacq podstawe do tego, aby uczyni¢ go kanwg ustalen faktycznych.

Bioragc pod uwage dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat
odwotanie Jozefa Kordalskiego za zasadne i w ramach rozwazan prawnych
wskazal, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016 1., w
szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego druga
juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajaca sie do
obnizenia swiadczen osobom, ktére pehity stuzbe w organach bezpieczenstwa
PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujac w dodanym do ustawy nowelizowanej
art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla
Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym art. 15c, ze w przypadku
osoby, ktéra pehita ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktora pozostawata
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” o ktorej mowa
w art. 13b oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
rownorzednych ze stuzba, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4
ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio (art. 15c ust. 2).

Odnosnie do rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich
obnizenia stanowigc w art. 22a ustawy, ze w przypadku osoby, ktora pehita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, rente inwalidzkq zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1),
przy czym wysokosc¢ tak ustalonej renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz

miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (ust.3).



Stosownie do art. 15 ust. 5, przepisow art. 15 ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli
osoba, o ktorej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub
organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Ustawa
wprowadzita analogiczne rozwigzanie, pozwalajace na wylaczenie jej
zastosowania w stosunku do osoby uprawnionej do renty inwalidzkiej, jezeli
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 22a ust. 5 ustawy).

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w art. 13b ust. 1
i 2 cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Art. 13a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, Ze na wniosek organu emerytalnego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu sporzadza na podstawie akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie
akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Jak wynika z analizy akt osobowych Jozefa Kordalskiego, w okresie od 25
listopada 1950 r. do 14 grudnia 1954 r. penit on stuzbe w Komisariacie Milicji
Obywatelskiej, w jednostce organizacyjnej podleglej Resortowi Bezpieczenstwa
Kolskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego i Komitecie do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego, jednostce
Milicji Obywatelskiej, o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec jednostce spehliajqcej kryterium organéw totalitarnego

panstwa, o ktorych mowa w art. 13b ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowe;j.



W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie wykazat jednak - poza
samym faktem stuzby w wyzej wymienionych jednostkach - zZe odwotujacy sie
rzeczywiscie pelit w nich stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu
Jozef Kordalski nie zajmowal sie zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
tamaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, prawa do Zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Jego stuzba w okresie objetym
informacjq przedstawiong przez Instytut Pamieci Narodowej dotyczyta bowiem
czynnoSci szeregowego milicjanta, obejmujacych pelnienie dyzurow w
komisariacie oraz patrolowanie.

Sad Okregowy powotat sie na uchwate skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
zZ 16 wrzesnia 2020 r. w odniesieniu do kryterium ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslonego w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktére powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu, zwrot ,na
rzecz” uzyty w art. 13b ww. ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia
wykladni jezykowej, jako dzialanie podejmowane ,na korzyS¢” panstwa
totalitarnego. Zréwnanie bowiem o0s6b kierujacych organami panstwa
totalitarnego, osob, ktére angazowaly sie w wykonywanie zadan i funkcji
panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli z osobami, ktére w ramach
wymienionych w art. 13b formacji wykonywaly czynnosci akceptowalne i
wykonywane w kazdym panstwie, takze tym demokratycznym, nie moze zostac
sprowadzone do tych samych parametrow i konsekwencji. Ma to tez znaczenie
dla unikniecia odpowiedzialnoSci zbiorowej jaka stosowana byla w czasach
panstwa totalitarnego. Nie mozna bowiem z gory zaktadac¢, ze kazda osoba
pelnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy pehita stuzbe na

rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych os6b dotyczyly obszaréw



bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach
ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji
w kazdym przypadku konieczne jest zbadanie wszystkich okolicznoSci
sprawy — a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b
powinno by¢ dokonane nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na
informacji o przebiegu stuzby z IPN. Analogiczne stanowisko zaprezentowat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn.
I OSK 3323/19.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej
orzeczeniu podkreslit takze, Ze potencjalne uznanie informacji z IPN jako
dowodu niepodwazalnego i wylgcznego, ktorym sad bylby zwigzany,
pozbawialoby sad mozliwosci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby
jego prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
na rzecz legalnej oceny dowodow. Nastgpitaby wowczas utrata przez orzekajacy
w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu ubezpieczen
spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Uczynitoby to z IPN organ realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac zas sad
do roli instytucji podejmujacej — z gory ustalone — decyzje na podstawie
przestanej informacji o przebiegu stuzby.

W konsekwencji, zgodnie z ww. uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., wobec faktu, ze zawarte w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” stanowi tylko
kryterium wyjsSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym - przebieg procesu w postepowaniu dotyczacym
odwotan funkcjonariuszy od decyzji obnizajacych ich Swiadczenia, ,bedzie
oscylowat wokot procesowych zasad dowodzenia i rozkladu ciezaru dowodow, z
uwzglednieniem dowodéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajacych
chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile informacja o

przebiegu stuzby sporzadzona przez IPN byla wigzgca dla organu emerytalno-



rentowego, o tyle nie jest wigzgca dla sagdu. Sad powotat sie na poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. (sygn. II UZP 10/11,
OSNP 2012/23-24/298), ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe
w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w
sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScig
informacji o przebiegu shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa). Rowniez w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wykrystalizowatl sie poglad, zgodnie z ktorym
informacja o przebiegu sluzby nie jest wladczym przejawem woli organu
administracji publicznej — wiladczym rozstrzygnieciem (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2018 r., sygn. I OSK
2848/17, LEX nr 2445886). Tak rozumiany charakter informacji o przebiegu
stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie saqdow powszechnych (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzesnia 2016 r., sygn. III AUa
1618/14, LEX nr 2148463), co oznacza, ze Sad ma obowigzek oceny calego
materiatu dowodowego tacznie z trescig informacji IPN.

Uzna¢ zatem nalezy, ze informacja IPN o przebiegu stuzby stanowi jedynie
punkt wyjsciowy do przyszlych rozwazan i ocen, wyznacza ramy czasowe.
Konieczne jest wiec zbadanie, jakie konkretne czynnosci wykonywat
funkcjonariusz i czy maja one znamiona dzialalno$ci na rzecz panstwa
totalitarnego. Pominiecie tej drogi prowadzitloby do pociggniecia do
odpowiedzialnosci 0sob, ktére pracujac wprawdzie w jednostkach traktowanych
przez ustawe jako formacje panstwa totalitarnego, wykonywaty czynnosci
czysto techniczne, albo wykonywaty czynnosci konieczne z punktu

widzenia kazdego panstwa, rowniez demokratycznego.



Przenoszac powyzsze rozwazana na grunt poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ Informacja o przebiegu stuzby z
24 maja 2017 r., sporzadzona przez IPN, a dotyczaca odwolujacego sie,
obejmuje okres od 25 listopada 1950 r. do 14 grudnia 1954 r., to w tym
konkretnym przypadku brak podstaw aby stwierdzi¢, ze stuzba odwotujacego
sie stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Cho¢ bowiem wskazany w
informacji IPN przedziatl czasowy obejmuje okres totalitarny, to jednak, jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale, sluzba na rzecz
panstwa totalitarnego nie musi byC tozsama z pelniong w okresie istnienia
takiego panstwa i w ramach istniejgcych w tym panstwie organow i instytucji.
Charakteru ,,stuzby na rzecz” panstwa o okreSlonym profilu ustrojowym nie
przejawia tez taka aktywnos¢, ktéra ogranicza sie do zwykltych, standardowych
dziatan podejmowanych w stuzbie publicznej tj. stuzbie na rzecz panstwa jako
takiego. Jednocze$nie, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej
orzeczeniu, zakres watpliwosci zwigzanych z ustawg dezubekizacyjng jest tak
obszerny, ze nie jest mozliwe z gory opisanie i przedstawienie wszelkich stanow
faktycznych i ich reperkusji prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze przebieg shuzby
odwotujacego sie nie daje uzasadnionych podstaw aby przyjac¢, ze byla to
stuzba na rzecz panstwa totalitarnego. Jak wynika bowiem, z ocen i opinii
stuzbowych dotyczacych Jozefa Kordalskiego, nie wykazywat on aktywnoSci w
pracach z osobowymi zrédtami informacji, a jego nieliczne ,,sukcesy”
zawodowe obejmowaty jedynie wykroczenia.

Za istotny w tym kontekscie Sad uznat fakt, Zze odwotujacy sie w czasie
pelienia obowigzkow stuzbowych doznat obrazen skutkujacych inwalidztwem,
w trakcie interwencji zwigzanej z koniecznoScig zatrzymania nietrzezwego
kierowcy.

Kolejnym przyktadem czynnosci realizowanych przez odwotujacego sie jest
zdarzenie z 1 grudnia 1956 r., dotyczace proby wylegitymowania nietrzezwego

podroznego na stacji kolejowej w Grodzisku Mazowieckim. Co istotne,



odwotujacy sie, ktory obecnie nie przypomina sobie tego zdarzenia, w tamtym
czasie w toku postepowania sgdowego, nie potwierdzil swoich zeznan
ztozonych w trakcie postepowania przygotowawczego. Powodem wycofania sie
z zeznan w ich istotnej czesci , dotyczacej sposobu zwracania sie przez
oskarzonego wobec funkcjonariuszy byto to, ze odwotujacy sie catego zajscia
dobrze nie pamietat, a czeS¢ jego przebiegu znal tylko z relacji innego
milicjanta. Jest to okoliczno$¢ o tyle istotna, ze treSC zeznan Jozefa
Kordalskiego w tamtej sprawie mogta mie¢ bardzo istotny wplyw na ocene
zarzucanych oskarzonemu czynow. Na podkreslenie zastuguje tez to, ze
powyzsze  pryncypialne zachowanie odwotujacego sie  skutkowalo
wypowiedzeniem mu stosunku shuizby. Decyzja ta dopiero poézniej, po
przeprowadzeniu wewnetrznych ustalen, zostala zmieniona przez przelozonych
odwotujacego sie.

W konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wszystkie powyzsze
okolicznosci  wskazuja, ze odwolujacy sie choC niewatpliwe w okresie
wskazanym w informacji przestanej przez IPN, pehit stluzbe w jednostce
wskazanej w art. 13b ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej, to jednak zajmowat w
niej szeregowe stanowisko, realizujac zadania istotne dla bezpieczenstwa
obywateli i panstwa jako takiego, niezaleznie od jego ustroju. Zajmowat sie
bowiem gtdwnie sprawami wykroczen i pospolitych przestepstw, a jednocze$nie
brak dowodow wskazujacych na to, ze realizujac czynnosci stuzbowe dopuscit
sie naruszenia szeroko rozumianych praw i wolnosci cztowieka.

Majac zatem na uwadze wskazang wyzej, wynikajaca z uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020 r.,, wykladnie pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad
stwierdzit brak podstaw, aby przyja¢, ze do odwolujacego sie znajduje
zastosowanie art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji, ze
Swiadczenie rentowe winno by¢ wyptacane nadal na zasadach i w wysokosci

obowigzujqcej przed 1 pazdziernika 2017 r.



Sad podkreslit przy tym, ze ma Swiadomos¢, ze 16 czerwca 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 10/20 orzekl, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jednak stwierdzil, ze orzeczenie to - z uwagi na
brzmienie art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej - dotyczy jedynie tych oséb, co
do ktoérych ustalono, ze pelnily one stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o

ktérej mowa w art. 13b.

Zapadte orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do
funkcjonariuszy, ktorzy peinigc stuzbe w jednostkach i formacjach wskazanych

w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, jednoczesnie faktycznie realizowali zadania

noszace znamiona dziatalnosci na rzecz panstwa totalitarnego, przejawiajace sie
w zindywidualizowanym zaangazowaniu, bezposrednio ukierunkowanym na
realizowanie charakterystycznych dla ustroju tego panstwa zadan i funkcji. Z
tego punktu widzenia powyzsze orzeczenie nie odnosi sie do stanu faktycznego
w niniejszej sprawie, gdyz cho¢ odwolujacy sie pemit stuzbe w jednostce
wskazanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to jednak brak dowodu na to, ze
jego czynnoSci stluzbowe miaty cechy, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako

dziatalnosc¢ na rzecz panstwa totalitarnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, opierajac sie na rozwazaniach
zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. III UZP 1/20, co do zakresu
podmiotowego art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zwigzanych z wykladnia
pojecia ,,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” i przeprowadzajac przez jej
pryzmat postepowanie dowodowe kontradyktoryjne, doszedt do wniosku, ze
brak jest dowodow na to, aby odwotujacy sie pehit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa i dopuscit sie przed 1 sierpnia 1990 r. dziatan wymierzonych przeciwko
opozycji  demokratycznej, zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom,

koSciotom, tamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa



do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, bedacych
podstawowymi prawami i wolnoSciami cztowieka. Wobec czego Sad stwierdzit
brak przestanek do redukcji wysokosci swiadczenia Jozefa Kordalskiego.

Sad uznat zatem odwotlanie za uzasadnione i zmienit kwestionowang decyzje

organu rentowego na podstawie art. 47714 8§ 2 k.p.c., przyznajac odwolujagcemu
sie prawo do renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika
2017 r. O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnosSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.

Apelacje od powyiszego wyroku wywiodl pozwany Dyrektor Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
zaskarzajac go w catosci, zarzucit Saqdowi pierwszej instancji:

1)  naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresc

rozstrzygniecia tj.:

a. art. 3271 §1 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej i wskazania podstawy prawnej, przy zastosowaniu ktérej
Sad pierwszej instancji ustalit wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej
odwotujgcemu sie z pominieciem art. 13b w zw. z art. 22a ust. 1-3 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Shuzby = Wywiadu = Wojskowego,  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723 ze zm.);

b. art. 233 81 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
charakteru stuzby odwotujgcego sie i uznaniu, ze nie polegala ona na

zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,



kosciolow i zwigzkébw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
odwotujacy sie pehnit stuzbe w jednostkach, formacjach wskazanych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, co nakazywato wysnucie wnioskow przeciwnych;

C. art. 233 81 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktére mialo wpltyw na
treS¢ rozstrzygniecia - polegajagce na zakwestionowaniu przez Sad informacji o
przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia

przez odwotujacego sie okolicznosSci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez odwotujgcego sie do naruszenia podstawowych wolnoSci i praw
cztowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania art. 22a ust. 1-3
ustawy zaopatrzeniowej;

2)  naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez nieprawidlowa jego
interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego majg czynnosci wykonywane w czasie jej
pelnienia przez odwotujacego sie, a nie czynnosci operacyjno - techniczne
niezbedne w dziatalnosci Shizby Bezpieczenstwa wykonywane przez
odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie
wymienione w tym przepisie;

b. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej - przez nieprawidlowg interpretacje
przepisu i przyjecie, ze jedyna legalng definicje ,,shuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” zawiera preambula ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (zwana ,,ustawq lustracyjng”), a nie art.

13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w



uzasadnieniu do projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, zwana ,ustawq
zmieniajacy”);

C. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7

grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosSci organu w zakresie

zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2373 ze zm.) przez ich niezastosowanie, co skutkowato brakiem uznania,
ze odwotujacy sie pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

d. art. 22a w zwiazku z art. 13a ust. 5 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
przez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy sie nie powinien podlegac
rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo, ze spelnia przestanki w
nich okreslone;

e. art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez nieuzasadnione
pominiecie zasad zawartych w tym przepisie stanowigcych, ze przepisu art. 22a
ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych,
podjeta wspoltprace i czynnosci wspierata osoby lub organizacje dzialajace na
rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego — pomimo, ze odwotujacy sie nie

wykazat spelnienia tych okolicznosci;



f. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), co skutkowalo brakiem
akceptacji przez Sad wszczecia przez organ z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 11 sierpnia 2017 r., nr.
KRI-1107572/WA o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej - w calosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi decyzje co do
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Odwolujacy sie w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w catosci

i zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania odwotawczego wedlug
norm przypisanych. Jednoczesnie wniost o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania, cho¢ trafne okazaly sie tylko niektére z jej
zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla ocena zgodnosci z prawem obnizenia odwotujagcemu sie
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, co nastapilo na podstawie decyzji
organu emerytalnego z 11 sierpnia 2017 r. obnizajacej wysokos¢ Swiadczenia
naleznego odwotujacemu sie poczawszy od 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy nie podjat sie oceny charakteru stuzby odwotujacego sie,
ograniczajac sie do przedstawienia faktycznego jej przebiegu w okresie od 25
listopada 1950 r. do 31 maja 1961 r. i uznajac, Ze brak jest uzasadnionych

podstaw do stwierdzenia, zZe byla to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.



Przebieg tej stuzby w zakresie stanowisk i funkcji pelionych przez
odwotujacego sie oraz jednostek, w ktorych stuzba byla peliona, nie by}t
sporny. JednoczesSnie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwosci, ze
jednostki, w ktorych pelnit stuzbe odwotujacy sie, w okresie wynikajacym z
informacji skierowanej w 2017r. przez Instytut Pamieci Narodowej do
Dyrektora ZER MSWiA, spehiajg kryterium organow totalitarnego panstwa,
wymienionych w ustawie, lecz brak uzasadnionych podstaw do tego aby stuzbe
odwotujacego sie zakwalifikowac jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Z powyzszym stanowiskiem Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie, nie moze sie zgodzi¢, co jednak nie oznacza, ze podziela

zarzuty przedstawione w apelacji przez organ emerytalno - rentowy.

W niniejszym postepowaniu nalezalo oceni¢ poprawnos¢ zastosowania w
decyzji organu rentowego stanowigcej przedmiot procesu, przepisOw ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723 ze zm., zwanej dalej
,2ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), wobec odwolujacego
sie J6zefa Kordalskiego.

W pierwszej kolejnosci ocenie nalezy podda¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktorych zasadnos¢ ma wplyw na trafnos¢ zastosowania przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego. Organ rentowy zarzucit w apelacji
naruszenie szeregu przepisOw postepowania, i chociaz sama apelacja ostatecznie
okazala sie zasadna, to powyzsze zarzuty w przewazajacym zakresie nie byly

trafne. Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem przede



wszystkim do oceny poprawnosci przyjetej przez Sad wykladni regulacji
materialnoprawnych, przez pryzmat zastosowanego przez ustawodawce pojecia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji byly natomiast co do zasady prawidlowe i nie budzity
watpliwosci, cho¢ wymagaja uzupehlienia, gdyz nie uwzglednily wszystkich
aspektow istotnych dla rozstrzygniecia, zaS pisemne motywy zaskarzonego

orzeczenia pozwalaly na dokonanie jego kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 3271 § 1
k.p.c. nalezy ocenic go jako bezzasadny. Przepis ten okresla elementy konieczne
uzasadnienia wyroku, stwierdzajac, Ze uzasadnienie powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow,
ktore sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i

przyczyn, dla ktorych innym

dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Sad musi zatem
wytlumaczyC motywy rozstrzygniecia, tak by w ramach kontroli instancyjnej
mogla zostaC oceniona jego prawidlowos¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
sformutowany w tej kwestii zarzut przez skarzacego nie jest trafny. Sad
odwolawczy w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu
Najwyzszego (odnoszace sie wprawdzie do obwigzujacego przed 7 listopada
2019 r. art. 328 § 2 k.p.c., ale zachowujace aktualnos¢ do znowelizowane;j tresci
przepisu) wyrazone w motywach wyroku z 7 stycznia 2010 r. (w sprawie o sygn.
IT UK 148/09, LEX nr 577847), zgodnie z ktOrym zarzut naruszenia ww.
przepisu moze okazac sie trafny w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sqdu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. A to
dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma
wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy

wczesSniej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy



nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedtozone przez
Sad Okregowy speliaja funkcje przypisang przez ustawe uzasadnieniu
orzeczenia, umozliwiajgc odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazto wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, w tym ustalenia
faktyczne znajdujace oparcie we wskazanych dowodach, a takze obszerny
wywod prawny wyjasniajacy podstawe materialng rozstrzygniecia w zakresie
zastosowania przepisow prawa materialnego i przyjetej ich wykladni, co
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia w pelnym
merytorycznym zakresie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji stusznie zwrdécit
uwage, ze informacja o przebiegu stuzby odwotujgcego sie przedstawiona przez
Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w kazdej, takze i przedmiotowej sprawie, nie jest dla sadu
powszechnego prowadzacego sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych
wigzaca, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organow rentowych polega przede
wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia niczym nieograniczonego
postepowania dowodowego w zakresie faktow stanowigcych podstawe ich
wydania.

Za shusznosScig tego stanowiska przemawia utrwalone od lat orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11,
OSNP 2012 Nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko, ze sad ubezpieczen
spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany treScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do

faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do



kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania danego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie
organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogq natomiast wigza¢ sadu - do
ktorego wylacznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w przedmiocie prawa do Swiadczen emerytalno - rentowych i
ich wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow.
Kwestia ta w rozpoznawanej sprawie ma wprawdzie znaczenie drugorzedne,
gdyz zwazywszy na przebieg postepowania sadowego nalezy przyjac, ze nie
bylo miedzy stronami sporu co do rzeczywistego przebiegu stuzby
odwotujacego sie, zajmowanych stanowisk i pelnionych funkcji w jednostkach
organow totalitarnego panstwa, w ktorych byl zatrudniony, to jednak wymaga
ustosunkowania sie ze wzgledu na sformutowany w apelacji zarzut. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy przywolaC ugruntowany i trafny poglad, wyrazony
stanowczo przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia

2020r.  (sygn. III  UZP 1/20, OSNP 2021/3/28), ze w

orzecznictwie (SN) wykrystalizowal sie zastugujacy na aprobate mechanizm,
spojny ze stanowiskiem Naczelnego Saqdu Administracyjnego (zob. m.in. postan.
z 12 stycznia 2018r., sygn. I OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktorym
informacja o przebiegu sluzby nie jest wladczym przejawem woli organu
administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek
informacji o przebiegu stuzby zostal takze zaaprobowany w orzecznictwie
sadow powszechnych, co oznacza, ze sad ma obowigzek oceny catego materiatu
dowodowego tacznie z treScig informacji IPN, ktéra moze by¢ podwazana. W
kwestii tej zwraca sie stusznie uwage na ograniczone mozliwosci odniesienia sie
do tresci informacji przez osobe, ktorej ta informacja dotyczy, skoro w czasie jej
sporzadzania nie ma ona zadnego na nig wplywu. Funkcjonariusz, ktorego

informacja dotyczy nie moze w ramach procedury jej sporzadzania, ztozyc¢



wnioskéw dowodowych, przedstawi¢ twierdzen, ktére moglyby wptynac¢ na jej
treS€. Nie ma takze trybu administracyjnego zaskarzenia takiej informacji,
poddania jej kontroli choc¢by formalnej, zakwestionowania jej tresci. Organ
rentowy jest nig zwigzany i przyjmuje zawarte w niej informacje jako ustalone
fakty, jednak konstrukcja ta pozbawia funkcjonariuszy mozliwosci skladania
srodkow dowodowych, dotyczacych przebiegu i charakteru ich stuzby, w tym
mozliwosci podwazenia i zazadania weryfikacji ustalen przyjetych przez IPN.
Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (w sprawie o sygn. K 6/09, OTK-A
2010 r. Nr 2, poz. 15) wyjasnil, ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostala potaczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez
sad powszechny. Majac na uwadze ustalony ustawa tryb odwotawczy od
decyzji, nie spos6b uznac, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktorych dotyczy
kwestionowana regulacja, prawa sadowej kontroli informacji sporzadzonej
przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem
woli organu administracji publicznej, lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i nie

rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w

stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter
stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych
faktow, zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalno - rentowych.

Wladczym rozstrzygnieciem wobec skarzacego jest decyzja organu
emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia i jego
wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sadowej. Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad
powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do
weryfikacji informacji IPN w postepowaniu dowodowym przy zastosowaniu

przepisow postepowania cywilnego (zob. takze uzasadnienie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012r., sygn. K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz.
3).

Wyplywajacy z powyzszego wniosek jest oczywisty, skoro ustawowym
zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest merytoryczne rozpoznanie odwotania, wydany werdykt musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, bo taka jest podstawowa funkcja sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady powszechne (art. 175 Konstytucji),
zwlaszcza w sprawach ubezpieczeniowych, w ktérych nie stosuje sie szeregu
ograniczen dowodowych (art. 473 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia fakt, ze
informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 k.p.c., przeciwko ktéremu moga byC przeprowadzane przeciwdowody
(uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020r.; sygn. III UZP 1/20, OSNP
2021/3/28).

Kazdy istotny fakt w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktore sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Uksztaltowane wieloletnig
praktyka orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje takie
rozwigzanie, ze okolicznosci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. wyroki: z 14
czerwca 2006r., sygn. I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257; z 9
kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858; z 16 czerwca 2011r., sygn.
IIT UK 213/10, LEX nr 950436; z 11 sierpnia 2016r., sygn. IT UK 323/15, LEX
nr 2157273; z 11 pazdziernika 2016r., sygn. I UK 356/15, LEX nr 2174067), za$
art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnoSc¢
prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (zob. wyrok SN z 16 czerwca
2016r., sygn. III PK 139/15, LEX nr 2117654). Oznacza to, ze formalne badanie
dokumentow, co do ktorych nie istnieje inna procedura pozwalajaca zwalczac

ustalenia faktyczne, czy tez umozliwiajgca wykazanie rzetelnego wykonywania



zadan i obowigzkow w okresie stuzby, nie realizuje prawa podstawowego do
sprawiedliwego procesu, ktore musi byC zagwarantowane (w odrdéznieniu do
procesOw w systemach panstwa totalitarnych) nawet w przypadku braku
stosownych przepiséw dotyczacych tego postepowania (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu z 22 marca 2000r., C-7/98, D. Krombach v. A.
Bamberski, LEX nr 82735).

Skoro sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby, ktéra
wigze jedynie organ rentowy, to w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie
tej informacji, sad jest zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w
konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego dowody
zwalczajace fakty, wynikajagce z informacji IPN, podlegaja swobodnej ocenie
Sadu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnoSci co do dlugosci okresu
pekienia shuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanych stanowisk czy stopni
stuzbowych. Co istotne i na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w ww. uchwale z
16 wrzesnia 2020r. (sygn. III UZP 1/20) oraz co dostrzegane jest takze w
doktrynie, podczas weryfikacji przebiegu stuzby nalezy siega¢ takze do opinii
stuzbowych funkcjonariuszy (szer. zob. B. Jaworski: System opiniowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, 2019 nr 87, s. 105).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
analiza akt osobowych (ktora nie do$¢ wnikliwie przeprowadzit Sad Okregowy)
odwotujacego sie (sygn. IPN BU 01144/338), zalaczona do akt sprawy w formie
potwierdzonych za zgodnosSc kserokopii, pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
ze odwotujacy sie Jézef Kordalski znalazt sie 25 listopada 1950 r. w szeregach
aparatu bezpieczenstwa publicznego na skutek wlasnych staran (wniosek o
przyjecie do pracy skierowany do Komendanta MO z 19 pazdziernika 1950 r.), z
wiasnej woli, motywowanej pragnieniem przyjecia w szeregi MO z powodu
»szczerej checi stluzenia w szeregach MO dla dobra Polski ludowej, budowy
socjalizmu, ze wzgledu zaufania do obecnej rzeczywistosci”. Zostat przyjety do

stuzby 25 listopada 1950 r. na stanowisko milicjanta w komisariacie MO w



Grodzisku, nastepnie przeniesiony do Otwocka i od 1 czerwca 1952 r. ponownie
w Komisariacie w Grodzisku

Z licznych opinii stuzbowych, wnioskéw personalnych i charakterystyk
stuzbowych, zawartych w aktach osobowych Jézefa Kordalskiego wynika, ze
utozsamiat sie on ideologicznie w pelni z dwczesnym totalitarnym ustrojem,
ktory czynnie i aktywnie wspieral z duzym zaangazowaniem wykonujac
postusznie zlecone mu zadania, byl zdyscyplinowany i dyspozycyjny. Jego
pelna zaangazowania postawa byla uzasadnieniem dla wnioskdw, stuzacych
awansom stuzbowym w toku stuzby (najpierw starszy strzelec, nastepnie kapral,
plutonowy, sierzant) podwyzszania wynagrodzenia, dodatkowemu nagradzaniu i
,2uhonorowaniu” w formie odznaczenia ,,za wzorowq stuzbe” (27 kwietnia 1955
r.). Przez zwierzchnikow okreSlany byl jako ,,wykonujacy sumiennie swoje
obowiazki, w peli dyspozycyjny, aktywnie dzialajacy w sferze spoteczno —
politycznej, cho¢ politycznie mato wyrobiony (z powodu, co podkreslano,
niskiego wyksztalcenia)”.

Decyzja Departamentu Finansowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z
14 wrzesnia 1961 r. zostal uznany za niezdolnego do stuzby ze wzgledu na stan
zdrowia z przyznaniem renty inwalidzkiej od 1 czerwca 1961 r.

Ustalenia co do przebiegu stuzby J6zefa Kordalskiego w zakresie stanowisk
i funkcji, ktére pelnit odwolujacy sie w okresie od 1950 r. do 1954 r. nie budza
watpliwosci i nie byly kwestionowane na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze akta osobowe w
formie ptyty CD byly na tym etapie postepowania dostepne dla stron.

Powyzsze ustalenia uzupehliajace stan faktyczny, w szczegélnoSci w
zakresie tresci dokumentéw odnoszacych sie do postawy odwotujacego sie w
stuzbie, okazaly sie niezbedne z uwagi na koniecznos¢ odniesienia sie do
interpretacji pojecia stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktorej takie
zakwalifikowanie zakwestionowal Sad Okregowy, stwierdzajac, ze czyni to
przez pryzmat uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.

(sygn. IIT UZP 1/20; OSNP 2021/3/28). Z jednej strony Sad Okregowy stanat na



stanowisku, ze stwierdzenie pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci
do shuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci  czlowieka stuzacych  rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r.). Z drugiej strony Sad Okregowy nie przeprowadzit jednak
stosowne] poglebionej analizy pod tym katem, majac do dyspozycji akta
osobowe odwotujgcego sie i dodatkowg dokumentacje nadestang przez Instytut
Pamieci Narodowej przy pisSmie z 9 lipca 2021 r. Dokumentacja ta zostata
nadestana do akt sprawy w odpowiedzi na wezwanie Sadu w sprawie wskazania
okolicznos$ci faktycznych stanowigcych podstawe do zakwalifikowania stuzby
odwotujacego sie w ww. okresie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa ze
ztozeniem ewentualnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby czy odwotujacy
sie dopuszczal sie naruszania praw i wolnoSci czlowieka oraz wskazaniem
zadan i struktury organizacyjnej jednostki, w ktorej odwotujacy sie peinit
stuzbe. W powyzszym piSmie wyjasniono, ze Milicja Obywatelska do 14
grudnia 1954 r. podlegata najpierw Resortowi Bezpieczenstwa Publicznego
PKWN, a nastepnie Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego (k.130 — 133
a.s.). Jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie pehlienia stuzby przez
odwotujacego sie braly udziat w zwalczaniu organizacji
niepodleglosciowych, traktujac to zadanie jako priorytetowe, czego
potwierdzeniem jest tresC Rozkazu nr 10/51 Komendanta Glownego Milicji
Obywatelskiej Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego z 10 pazdziernika
1951 r. (k.134 - 135 a.s.) i Instrukcji Nr 16/51 Szefa Oddzialu III Komendy
Glownej Milicji Obywatelskiej z 4 pazdziernika 1951 r. (k. 135 v — 143).
Analiza tych dokumentéow pozwala na dokonanie oceny charakteru shuzby

odwotujgcego sie odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktory



w wyniku podjetych rozwazan doszed} do wniosku, ze odwotujacy sie zajmowat
szeregowe stanowisko w strukturach MO, realizujgc zadania istotne dla
bezpieczenstwa obywateli i panstwa jako takiego, niezaleznie od jego ustroju. Z
takg konstatacjq nie sposéb sie zgodzi¢, jesli uwzgledni sie umiejscowienie
historyczne tej stuzby oraz najwazniejsze zadania postawione Milicji
Obywatelskiej w latach 1950 — 1954, wsrod ktoérych priorytet stanowita walka z
podziemiem i opozycja niepodleglosciowa, za$ funkcjonariusze podlegli
rozkazom zwierzchnikéw, zobowigzani byli do bezwzglednego realizowania
celow narzuconych przez organy wiladzy komunistycznej. Analiza tresci ww.
dokumentow pozwala na dokonanie takiej oceny z uwzglednieniem
historycznego tla panujacej w owym czasie sytuacji politycznej.

W ww. rozkazie stwierdzono m.in.: ,,W ostatnich miesiqcach zanotowano
na terenie szeregu wojewodztw powazinq aktywizacje podziemia w ogodle, a
podziemia zbrojnego w szczegolnosci. Drogq mordoéw i terroru, ktorego
ofiarami padajq dziesiqtki cztonkow Partii i aktywistow spotecznych, niedobitki
reakcyjne usitujq zahamowac¢ marsz Narodu Polskiego do Socjalizmu. Walka
naszego aparatu z bandytyzmem zbrojnym w Swietle ostatniej aktywizacji band
okazata sie daleko niewystarczajqca. Dziatajgc na mocy wytycznych
L.dz.A01641/50 z 5 pazdziernika 1951 r. milicyjne grupy operacyjne do walki z
bandami - mimo pewnych osiqgnie¢ nie spetnity swego zadania. Prace Grup
Operacyjnych cechowat caly szereg brakow i niedociqgnie¢ a w szczegolnosci
niedostateczna praca z sieciq informacyjnq. Rownoczesnie K W.M.O. i K.P.K.O.

potraktowaty walke z bandytyzmem jako sprawe

Grup Operacyjnych a nie catego podlegtego im aparatu operacyjnego. Szybka i
skuteczna walka z bandami zbrojnymi w obecnej fazie jest mozliwa przy
postawieniu tego zadania przed calym aparatem operacyjnym i wykorzystaniu
wszystkich mozliwosci aparatu i odpowiednim kierownictwem Komendanta
KWMO. Wigze sie to b. powaznie z aktywizacjq elementow chuliganskich ktorq

zaobserwowano w ostatnim okresie na terenie szerequ jednostek M.O. Aparat



nasz nie reaguje odpowiednio na wystgpienia chuliganow, zorganizowanych
czestokro¢ w szajki inspirowane przez elementy politycznie wrogie. Bezkarnosc,
z ktorq spotykajq sie dotychczas wystqpienia chuliganskie doprowadzita do
niebywatego rozwydrzenia i zuchwalstwa tych elementow, ktore przejawia sie w
wystqpieniach skierowanych nie tylko p-ko obywatelom, lecz takze p-ko
przedstawicielom wiladzy.

W zwiqzku z powyzszym Komendanci KWMO na terenach, na ktorych
dziatajq bandy uczyniq zagadnienie walki ze zbrojnym podziemiem - glownym
zagadnieniem catego aparatu milicyjnego, to znaczy wykorzystajq agencyjne i
bojowe mozliwosci wszystkich pionow, nie ograniczajqc sie tylko do
operacyjnych mozliwosci Sekcji I, celem jak najszybszego rozpracowania i
zlikwidowania band na podlegtym im terenie.

W wypadku gdy banda Ilub bandyta wydzielony przez U.B.P. do
rozpracowywania M.O. przejawia dziatalnos¢ rownoczesnie na terenie kilku
powiatow - Komendanci K.P.M.O. ponoszq osobistq odpowiedzialnos¢ za
prowadzenie rozpracowania i likwidacje w/g wiasciwosci terytorialnej.
Komendant K.W.M.O. koordynuje ich prace za posrednictwem Naczelnika
Wydziatu III-go.

Wydzialy wykorzystajq catq posiadang sie¢ informacyjnq, nastawiajqc jq
niezaleznie od wykonywania przez niq zasadniczych zadan na réwnoczesne
rozpracowywanie elementow bandyckich i chuliganskich.

Nalezy sporzqdzi¢c plan wykorzystania kaidego nowozwerbowanego
informatora lub agenta, bezposrednio po zawerbowaniu uwzgledniajqc
szczegotowo sposob dotarcia i wykonania zadan we wrogim srodowisku. Przy
przeprowadzaniu operacji opracowywac szczegotowe plany realizacji, ktore
muszq byc¢ zatwierdzone. Ludzi biorqcych udziat w operacjach przetozony
winien osobiscie instruowac i sprawdzac ich bron.

Zaktywizowa¢ w walce z bandytyzmem Posterunki Gminne M.O. przez
organizowanie zasadzek i obchodow na trasach przemarszu band,

natychmiastowq reakcjq w kazdym wypadku ukazania sie w rejonie posterunku



bandy, wszczynanie niezwtocznego poscigu i zabezpieczenie pozostawionych
przez bande sladow. W pracy Posterunkow Gminnych w peini korzystac z
pomocy O.R.M.O.

Zaostrzy¢ walke z chuliganstwem, stosujqc areszty za wystgpienia
chuliganskie, a w szczegolnosci za udziat w boj opor wiadzy.

Organizowac¢ rozprawy pokazowe p-ko notorycznym chuliganom, w
szczegolnosci w osrodkach, gdzie przestepstwa te wystepujq nagminnie.

Przytoczone fragmenty ww. dokumentow, jak rowniez treS¢ Instrukcji Nr
16/51 z 4 pazdziernika 1951 r. nie pozostawiaja watpliwosci co do tego jakie
priorytety zostaly sformulowane wobec wszystkich jednostek Milicji
Obywatelskiej w czasie pelnienia stuzby przez odwotujacego sie. Nalezy mie¢
na uwadze, ze do 14 grudnia 1954 r. cala struktura Milicji Obywatelskiej
nalezala do Scistego aparatu bezpieczenistwa podlegajac bezposrednio
Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego, ktérego wytyczne zobowigzywaty
wszystkie jednostki Milicji Obywatelskiej do podejmowania okreslonych
dziatan. Sad Okregowy analizujac charakter shuzby odwotujacego sie doszedt do
wniosku, ze nie mozna zakwalifikowac jej jako stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wobec czego uznal, Ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania art. 22a ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
osoby, ktora pehita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b, i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente
inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkie;j.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze samo okreSlenie miejsca pracy i
okres pelienia shluzby jest niewystarczajgcym powodem obnizenia
funkcjonariuszowi Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawartos¢ akt osobowych odwotujacego sie z
uwzglednieniem tresci charakterystyk stuzbowych zawartych w tych aktach oraz

w zestawieniu z treScig ww. dokumentéw i nie pozostawiaja watpliwosci co do



charakteru stuzby Jézefa Kordalskiego jako stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, co potwierdza omowiona wyzej dokumentacja. Odwotujacy sie
byl funkcjonariuszem oddanym shtuzbie, identyfikujacym sie z panujagcym
ustrojem, ,,zwigzanym z linig i celami PZPR popierajacym linie polityczng KC
PZPR”, ,pewnym pod wzgledem politycznym”, zaangazowanym,
zdyscyplinowanym, postusznym, dyspozycyjnym, sumiennie wykonujacym
natozone na niego obowiazki, ,,posiadajacym sie¢ O.Z.”. Byl oceniany jako
,potrafigcy prowadzi¢ sprawy sledcze, zdolny milicjant”, cho¢ stwierdzono tez
”braki w samodzielnosci w pracy oraz stabe zdolnoSci organizacyjne”.
Zamykajac te czes¢ rozwazan, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Sad pierwszej
instancji podejmujac rozstrzygniecie stwierdzil, Ze organ rentowy nie przejawiat
inicjatywy dowodowej celem wykazania pelnienia przez odwotujacego sie
rzeczywistej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a chociaz sam ubezpieczony
tego nie kwestionowat, nie byto to, w ocenie Sadu, wystarczajace dla dokonania
obnizenia Swiadczenia rentowego na podstawie art. 22a oraz art. 13 ust. 1 pkt 1c
i ust.2 w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Powyzsza konstatacje nalezato uzna¢ za nieuzasadniong przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych w niniejszej sprawie, w tym
naswietlonych wyzej wytycznych, do ktérych stosowania bezwzglednie
zobowigzane byly jednostki organizacyjne nalezace do struktury Milicji
Obywatelskiej. W przedmiotowej sprawie zatem poza analiza akt osobowych
odwotujacego sie co do przebiegu jego stuzby, funkcji, ktére pehit i stanowisk,
ktore zajmowat oraz w jaki sposob pehit stuzbe, istotne bylo takze jakie
czynnoSci wykonywat. To za$ zalezalo od polecen kierowanych do wszystkich
funkcjonariuszy w ramach hierarchicznego podporzadkowania i brak jest
uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze cytowany w czeSci wyzej rozkaz,

wytyczne

i Instrukcja nie byly przez odwotujacego sie realizowane. Nalezy w tej kwestii



mie¢ na uwadze takze specyfike sytuacji polityczno — spotecznej pierwszej
potowy lat piec¢dziesigtych, kiedy to priorytetem wszystkich stuzb totalitarnego
systemu byto skuteczne zwalczanie opozycji i bezwzgledne eliminowanie
kazdego, kto temu systemowi sie przeciwstawial, czy przejawiat krytyczny do
niego stosunek.

Odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia przepisOw prawa materialnego, w
pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 2270)
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego kolejng (po ustawie z 23
stycznia 2009r.) regulacje dajaca podstawe do obnizenia emerytur, a takze rent
osobom, ktore pehity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy po nowelizacji,
definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,,stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyla Swiadczenia rentowe, przyjmujac w
art. 22a, ze w przypadku osoby, ktéra pehita stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkq ustalong zgodnie z art. 22
zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty
inwalidzkiej okresy sluzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy, przy czym w przypadku osoby, ktora petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i zostata
zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzka wyptaca
sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej (art. 22a ust.2).
Wysokosc¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy

wyptaconej przez Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej
przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysokosci
renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 1 i 3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.
Przepisy art. 13a stosuje sie odpowiednio.

Ustawodawca przewidzial przy tym pewne wyjatki, pozwalajace na
wylaczenie stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby,
ktora udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela
wspolprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajagce na rzecz
niepodleglosci Panstwa Polskiego (art.22a ust.5). W takim przypadku, stosuje
sie odpowiednio art. 15c ust. 6.

Inng mozliwos¢ wylaczenia zastosowania omawianych regulacji,
obnizajacych Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy, wskazujac, ze w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez
Ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych stosowng decyzja, moze to
nastgpic¢ z uwagi na krotkotrwato$¢ stuzby funkcjonariusza przed 31 lipca 1990r.
albo rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989r., w
szczegolnosSci z narazeniem zdrowia i zycia. W niniejszej sprawie odwotujacy
sie nie powotywat sie na pierwszq przestanke, zas druga nie dotyczyla go z
uwagi na zakonczenie stuzby w 1961 r.

W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji powotat sie na przywotang juz wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020r. (sygn. III UZP 1/20), w ktorej Sad Najwyzszy analizujac watek
historyczny omawiane] regulacji ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy - wskazat, ze w latach 90-tych XX wieku Sejm RP podejmowat
uchwaly w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego (M.P. Nr 20, poz.
287). Kwestia ta byla réwniez przedmiotem wypowiedzi na forum

miedzynarodowym (np. rezolucja nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady



Europy z 27 czerwca 1996 r. w sprawie metod likwidacji spuscizny po bylych
totalitarnych systemach komunistycznych; Raport Komisji Prawnej i Praw
Cztowieka nr 7568 z 3 czerwca 1996 r. na temat: Metody likwidacji spuscizny
po bylych totalitarnych systemach komunistycznych).

Sad Najwyzszy wskazal, ze powszechnie nie ma jednolitego stanowiska
panstw ani sadow krajowych czy miedzynarodowych na temat roli prawa w
radzeniu sobie ze spusScizng przesziosci (zob. W. Czaplinski: Kwestionowanie
historii przez prawo, Europejski Przeglad Sadowy 2009 nr 11, s. 4- 9). Mozna
doda¢, ze rozrachunek z przesztoscia ujawnia silnie linie podziatu, ktore
wynikaja z debat politycznych, ideologicznych oraz etycznych. Zatem od
koncepcji "grubej kreski", czyli budowy demokratycznego panstwa prawa ze
spojrzeniem w przyszio$¢ i uznaniem, ze oceny w stosunku do konkretnych
czynow i faktow zwigzanych z polityka wladz komunistycznych sa domenag
historiografii a nie prawa, do postulatow przeciwnych, w kierunku koniecznosci
podjecia dziatan radykalnych zmierzajacych do rozliczenia osob za dawne
niegodziwosci, tak by zadoS¢uczyni¢ jej ofiarom (zob. B. Banaszkiewicz:
Rozrachunek z przesztoscia komunistyczng w polskim ustawodawstwie i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, IUS ET LEX 2003 Nr II, s. 441-
486).

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal, ze problem kwalifikacji
stuzby w wymienionych w art. 13b ustawy cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa winien by¢
rozwazany takze w aspekcie historycznym, bowiem ustawa dezubekizacyjna nie
jest pierwszym narzedziem redukujacym Swiadczenia funkcjonariuszy
peliacych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL. Z tego
wzgledu punktem wyjScia moga byC rozwigzania wypracowane juz w
orzecznictwie czy doktrynie na kanwie zmian wprowadzonych ustawa z 2009 r.,
ktéra obnizyla czes¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby

bezpieczenstwa.



Wowczas ustawa ta nie objela odwolujacego sie w niniejszej sprawie, z
uwagi na to, ze nie pobieral on emerytury, a rente inwalidzka, a tych swiadczen
owczesna nowelizacja nie objela. Nie oznacza to jednak, ze argumentacja
odwotujaca sie do tej regulacji (z 2009 r.) nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie przy analizie nowelizacji z 2016 1., w szczego6lnoSci w zakresie
wykladni zastosowanych przepiséw prawa materialnego, ktéra pozostaje
aktualna i adekwatna przy rozwazaniu celow, jakim stuzy¢ miala nowelizacja
ustawy zaopatrzeniowej z 2016 .

Analizujac cel, ktoremu shuzy¢ miala poprzednia regulacja obnizajgca
Swiadczenia emerytalne, wyraznie wynikal z preambuly ustawy, w ktorej
ustawodawca kierujgc sie zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajaca
tolerowanie i nagradzanie bezprawia wskazal, ze system wladzy komunistycznej
opieral sie gldwnie na rozleglej sieci organdow bezpieczenstwa panstwa,
spelniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody,
naruszajace podstawowe prawa czlowieka, zwalczajace organizacje i osoby
bronigce niepodleglosci i demokracji, przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow
spod odpowiedzialnoSci i rygorow prawa. Dostrzezono wowczas, ze
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje, korzystajac z
licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie
nieludzkiego systemu wiadzy.

Do tego celu nawigzano w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016
I. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016
r. poz. 2270), wskazujac, ze w zalozeniu ustawy nowelizujacej z 2009r.
wprowadzony mechanizm weryfikacyjny przewidywal ponowne obliczenie
wysokosci emerytury osoby, ktora pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1994-1990 (Dz. U. z 2020 r. poz. 306, dalej jako ,,ustawa lustracyjna”). W mysl
art. 15b ust. 1 pkt 1 noweli z 2009 r., stuzba w okreslonych podmiotach zostala

potraktowana jak okres niesktadkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy



rok shluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990. W
orzecznictwie jednoznacznie stwierdzono, ze tak obnizone Swiadczenie
moze by¢ nizsze od 40% podstawy jego wymiaru, uznajac rownoczesnie, ze art.
15b ustawy nowelizujacej z 2009r. nie naruszyl zasady réwnosSci lub
proporcjonalnosci Swiadczen, bowiem tak uzyskane przywileje nie podlegaja
ochronie z racji dziatan ukierunkowanych na zwalczanie przyrodzonych praw
cztowieka i tym samym funkcjonariusze nie maja prawa podmiotowego ani
tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za
okresy zniewalania dazen niepodlegloSciowych (zob. m.in. uchwale Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2011r., sygn. II UZP 2/11, OSN 2011 nr 15-16, poz.
210).

W ocenie projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 r., ustawa nowelizujaca z
2009r. nie zrealizowala celéw, dla ktérych zostalta uchwalona m.in. przez
zachowanie szeregu przepisOw podwyzszajacych sSwiadczenia, jak rowniez
sposob uksztaltowania wyktadni jej przepisow, wylaczajacy szereg jednostek z
katalogu organdw bezpieczenstwa panstwa. Nie objela ona réwniez Swiadczen
rentowych. Tymczasem ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa totalitarnego panstwa jest
konieczne, poniewaz osoby, ktére nabyly do nich prawo, nie zasluguja na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W odczuciu spotecznym nalezy zastosowac elementarng sprawiedliwos¢ w
traktowaniu przez system prawny wolnej Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow
byltej shuzby w komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie
w zakresie podzialu débr materialnych w demokratycznym spoteczenstwie.
Wynika z tego koniecznoS¢ zniesienia bezpodstawnych przywilejow
emerytalno-rentowych wynikajacych z wysokich uposazen, jakie panstwo
komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa,
zwlaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscia i dyspozycyjnoscia. Jako

przywilej nalezy réwniez rozumieC ustalanie Swiadczen emerytalnych i



rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach wynikajacych z ustawy
zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej
wiekszosSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury w systemie
zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w calym okresie
aktywnosci zawodowej). O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i
rentowych dla funkcjonariuszy strzegacych bezpieczenstwa panstwa, obywateli
i porzadku publicznego w suwerennym i demokratycznym
panstwie jest pozadany i w pelni zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku
do bylych funkcjonariuszy peinigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a
wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo naruszatly przyrodzone prawa
cztowieka i rzady prawa oraz zwalczaly niepodleglosciowe dazenia obywateli
aktywnie dazacych do odzyskania suwerennosci.

Nalezy przy tym z cala mocg podkresli¢, nie zgadzajac sie z argumentacja
odwotujacego sie, ze wprowadzone ustawa z 16 grudnia 2016r. regulacje z
zalozenia nie majg pelic¢ funkcji represyjnej, nie ustanawiaja odpowiedzialnosci
za czyny karalne popelione w okresie totalitarnego panstwa i nie zastepuja
takiej odpowiedzialnosci, a ich celem bylo jedynie odebranie niestusznie
przyznanych przywilejow. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla
otrzymywania przez bylych funkcjonariuszy pehligcych stluzbe na rzecz
totalitarnego  panstwa, Swiadczen emerytalno-rentowych w  kwotach
przewyzszajacych Srednia wysokos¢ Swiadczenia wyplacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego.

Zwazywszy na znaczenie, jakie ustawodawca przypisal ustawie
nowelizacyjnej z 16 grudnia 2016r., godzi sie przypomnieC orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat za zgodne z Konstytucjg postanowienia
ustawy nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowq z 2009r., a ktére z uwagi na
zastosowang w nim argumentacje znajduje analogiczne zastosowanie takze w

rozpoznawanej sprawie dotyczacej renty inwalidzkiej, a nie emerytury (zob.



wyroki TK: z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2, poz. 15; z 11
stycznia 2012 1., sygn. K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Trybunat
Konstytucyjny  stwierdzit  woéwczas, ze  wspolnym  mianownikiem
aksjologicznym jest niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby
bezpieczenstwa (zob. takze wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 Nr
4, poz. 73), a srodki demontazu dziedzictwa, po bytych totalitarnych ustrojach
komunistycznych, dajg sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa
tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa - bedq skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom cztowieka oraz procesowi demokratyzacji (zob. wyrok z
11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunat
Konstytucyjny uznat wowczas, ze demokratyczne panstwo oparte na rzgadach
prawa dysponuje wystarczajagcymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze
sprawiedliwosci stanie sie zados¢, a winni poniosa stosowng odpowiedzialnosc.
Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac¢ zadzy zemsty, zamiast stuzyc
sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowal takie prawa czlowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania
czy prawo do obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich
nie stosowaty, gdy byly u wladzy.

Trybunal Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (sygn. K
15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazal, Zze wspélpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegltoSciowych musi byc¢
oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki
charakter zatrudnienia w tych organach chodzi, przy czym dotyczy to zar6wno
aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w
Polsce, podporzadkowanego dominacji panstwa obcego.

W przywolanym wyzej uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. (sygn. K
6/09) Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze przepisy ustawy
,dezubekizacyjnej” z 2009r. nie mialy na celu pozbawienia minimum

socjalnego funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa, ani tez ich ponizenia.



Celem tych regulacji bylo natomiast obnizenie wysokosci swiadczen, ktore
pochodza z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego,
dla ktorych nie ma usprawiedliwienia.

Trybunal stwierdzit wowczas, ze ustawodawca byt upowazniony, mimo
uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji
obnizajagcych $wiadczenia emerytalne za okres shuzby w organach
bezpieczenstwa. Z Kkonstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na
cechujace go wilasciwosci, moze zakladac¢, ze unormowanie
jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszioSci zmianie na jego
niekorzys¢, w szczegolnosci gdy zabiegal o zatrudnienie w organach, ktére z
definicji stuzy¢ mialy thumieniu obywatelskich aspiracji wolnoSciowych.

Jest przy tym oczywiste, Zze osoba, ktora podjeta starania i zabiegala o
zatrudnienie w aparacie bezpieczenstwa w okresie stalinizmu panujacego w
1950 r. i latach nastepnych, godzila sie, byla Swiadoma i wyrazala wole
zwalczania przeciwnikdw Owczesnego ustroju, bo temu przede wszystkim
celowi stuzyly zlozone i rozbudowane struktury represji w ramach Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego.

Zasada ochrony praw nabytych nie moze mie¢ zastosowania do praw
nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia w
zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. W
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunal wskazywal, Ze uprzywilejowane
prawa emerytalne nabyte przez funkcjonariuszy zostaly nabyte niegodziwie, co
odnie$¢ nalezy takze do Swiadczen rentowych. W zadnym razie nie mozna
bowiem uznaC celow i metod dzialania organdow bezpieczenstwa Polski
Ludowej za godziwe. Stlizba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszalty przyrodzone prawa czlowieka nie moze w
demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania

przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméw.



Co istotne, w orzecznictwie poswieconym omawianej materii Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt takze, ze celem ustawodawcy kierujacego sie zasada
sprawiedliwosci spotecznej bylo obnizenie Swiadczen funkcjonariuszom
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej do poziomu przeciethego w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Narzedziem do tego celu
miato by¢ obnizenie (w 2009 r.) tym funkcjonariuszom podstawy do wymiaru
emerytur policyjnych z 2,6% na 0,7% przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych korzystniejszych niz w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych podstaw wymiaru emerytur policyjnych. Jednak okazalo sie, ze
przecietna emerytura funkcjonariusza organow bezpieczenstwa Polski Ludowej
w dalszym ciggu znaczaco przewyzszala przecietng emeryture wyptacang w

powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Takie

obnizenie wysokoSci swiadczen emerytalnych ogranicza, a w zadnym razie nie
znosi, strukturalnie nadmiernie, niestlusznie nabytych wysokich Swiadczen
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Takie ograniczenie
wskazuje tez, ze celem ustawodawcy nie byla zemsta na funkcjonariuszach
organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, lecz dazenie do wypeknienia art. 2
Konstytucji RP, stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
W tym kontekScie nie mozna traci¢ z pola widzenia celu, ktéremu stuzyc¢
miala ustawa nowelizujaca z 2016r., ktorej uchwalenie miato doprowadzi¢ do
ograniczenia uprawnien emerytalnych i rentowych osob o szczegdlnym statusie
— pracownikdw aparatu bezpieczenstwa PRL, za$ u podstaw omawianego
ograniczenia lezalo powszechne poczucie naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez dalsze utrzymywanie zasad ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalno — rentowych na uprzywilejowanych zasadach. Osoby pehiace
stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach (w tym rowniez odwotujacy sie)
otrzymywaly Swiadczenia na znacznie korzystniejszych zasadach, niz ogo6t

spoteczenstwa (do ktorego nalezg obywatele otrzymujgcy emerytury i renty



wedlug zasad okreSlonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Jednoczesnie podstawe nabycia tych
L2uprzywilejowanych” Swiadczen stanowila praca na rzecz ogolnie
pojmowanego aparatu bezpieczenstwa panstwa i z punktu widzenia wartosci
wynikajacych z ww. konstytucyjnie gwarantowanych zasad, powinna byc¢
kwalifikowana jako naganna spotecznie, etycznie i moralnie. Stuzba w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktéra przyczyniala sie do naruszen praw i
wolnosci obywatelskich, powinna by¢ zatem traktowana jako okolicznos¢
uzasadniajgca obnizenie przyznanych Swiadczen na podstawie przepisow
omawianej ustawy i pozbawienie przyznanych wczesniej przywilejow.
Podkreslenia w ocenie Sadu Apelacyjnego nadto wymaga, ze regulacje
stanowigce podstawe ograniczenia uprzywilejowanych $wiadczen bytych
funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa, co do zasady nie stanowig naruszenia
powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa 0s0b petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzacych w sklad
organow bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowatly bezprawne i niegodziwe akty
lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Jak wskazano osoby
te zarowno w czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu
korzystaly z licznych przywilejow (takze finansowych), przy jednoczesnym
catkowitym braku zastlugujacego na akceptacje uzasadnienia dla jakiegokolwiek
wyroznienia z racji rodzaju stuzby. Zauwazy¢ nalezy, ze gwarancji zasady
zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawa,
realizujgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej moga oczekiwa¢ rowniez
obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania, zwlaszcza ofiary zbrodni komunistycznych, ktére nierzadko
zostaly pozbawione mozliwosci nabycia jakichkolwiek Swiadczen, lub bedac w
przeszioSci represjonowane przez aparat bezpieczenstwa, dzis korzystajg z
nizszych $wiadczen emerytalnych. Zestawiajgc stuzbe funkcjonariuszy organow,
sktadajacych sie na system represji, skierowanych przeciwko wspétobywatelom,

z ofiarami rezimu i ich zaangazowaniem na rzecz odzyskania suwerennosci



panstwa polskiego oraz odzyskania przez obywateli podstawowych,
przynaleznych im praw i wolnoSci, nie sposob nie dostrzec razacej i
nieakceptowalnej dysproporcji. W tym aspekcie brak jakiegokolwiek
usprawiedliwienia dla ochrony interesow i oczekiwan bylych funkcjonariuszy
pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w organach wymienionych w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Tytulem uzupehlnienia powyzszej argumentacji podkresli¢ nadto nalezy, ze
wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016r. znowelizowane regulacje w zadnym
razie nie pehlnig funkcji represyjnej i nie ma charakteru dyskryminujacego. Ich
celem bylo jedynie odebranie niestusznie przyznanych przywilejow
emerytalnych (z ktorych odwotujacy sie korzystat przez prawie 57 lat). Jak
wynika z powolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, nie ma zadnego uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy pehligcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa Swiadczen w kwotach znaczaco przewyzszajacych Srednig
wysoko$¢ Swiadczenia wyplacanego w ramach powszechnego systemu
emerytalnego. Majac to na uwadze zauwazyC nalezy, ze decyzja z 14 wrzesnia
1961 r. przyznano odwotujacemu sie rente inwalidzka, ktora wraz z dodatkami
wyniosta kwote 1870,75 zt miesiecznie podczas gdy przecietne wynagrodzenie
w 1961 r. w gospodarce uspotecznionej wyniosto 1625 2zt (Zrodio:

https://www.zus.pl> _przecietne-wynagrodzenie; brak danych dotyczacych

sredniej wysokosci renty inwalidzkiej z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych w 1961 r.). W 2017 r. przed wydaniem spornej decyzji odwotujacy
sie otrzymywal po waloryzacji dokonanej 1 marca 2017 r., Swiadczenie rentowe
w kwocie — 2469,68 zt, podczas gdy srednia renta z tytulu niezdolnosci do pracy
w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych wyniosta w tym czasie
1650,22 zi. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze poczawszy od przyznania
odwotujgcemu sie prawa do renty inwalidzkiej w 1961 r. az do 30 wrzeSnia

2017 r. otrzymywat on Swiadczenie rentowe w wysokosci znaczaco wyzszej od



Sredniej wysokosci analogicznego Swiadczenia w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z literalng treScig art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, po nowelizacji
z 16 grudnia 2016 r., za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach: 1) Resort Bezpieczenstwa
Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2)
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegte organom, o
ktorych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w
okresie do dnia 14 grudnia 1954 r. Do tych jednostek nalezaly komisariaty
Milicji Obywatelskiej w Grodzisku i w Otwocku w latach 1950 — 1954,
w ktorych pehit stuzbe odwolujacy sie. W Swietle art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, dla uznania, Ze mamy do
czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym
polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wobec nie budzgcej watpliwosci tresci tego przepisu, nie ma
uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformulowan z
zastosowaniem innych, niz literalna, metod wykladni.

Taki tez wniosek wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, w
ktérym zwrocono uwage na to, ze tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z
2021 r. poz. 1633, ze zm., zwanej dalej ,ustawa lustracyjng”), jest
nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano w nim jednoznacznie, czy konkretna
jednostka byla organem bezpieczenstwa panstwa i z uwagi na nieprecyzyjnosc
tzw. katalogu lustracyjnego wystepowata niejednoznaczno$¢ w orzecznictwie co
do uznawania niektorych instytucji za organy bezpieczenstwa panstwa.
Zaproponowano zatem wprowadzenie w ustawie zaopatrzeniowej art. 13b,

enumeratywnie wymienionych organéw, w ktérych stuzba zostala uznana za



stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pojecie ,stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa” zostalo zastgpione pojeciem ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, aby nie wprowadza¢ nowej definicji organow
bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy. Jednoczesnie wskazano,
ze obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych
jednostek, ktorych funkcjonariusze stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Stanowisko projektodawcy zostalo zaakceptowane przez ustawodawce, ktory
wprowadzit art. 13 b w ksztalcie proponowanym w projekcie (druk sejmowy
VIII 1061). Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze ustawodawca w art.
13 b zawarl definicje legalng pojecia ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
uznajagc za takowa stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, nie czynigc rozréznienia z uwagi na zajmowane
stanowiska, funkcje, zadania, czy wykonywane czynnosci.

Nie jest zatem uzasadnione, w ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie
rozpoznajacym niniejszq sprawe, odwotanie sie do wykladni systemowej i tresci
preambuly do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. z 2017r. poz. 2186 ze zm., tzw. ,ustawy lustracyjnej”).
Uzna¢ natomiast nalezy, ze ustawodawca w nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej
wprowadzonej ustawa z 2016 r. sprecyzowal pojecie shuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, majac SwiadomoS¢, ze w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego pehili stuzbe funkcjonariusze, ktérych znaczenie dla
funkcjonowania rezimu bylo zréznicowane z uwagi na charakter realizowanych
zadan. Wsrod ogétu funkcjonariuszy byly osoby zajmujace stanowiska
kluczowe, decyzyjne o zasadniczym znaczeniu dla sprawnego dzialania aparatu
bezpieczenstwa, ale rowniez osoby pehliace funkcje pomocnicze, czy
techniczne. Nalezy jednak uzna¢, ze brak wylaczenia spod regulacji ustawy
nowelizujgcej tych funkcjonariuszy, ktérych zadania nie byly wiodace, ale
pomocnicze, byl zabiegiem celowym. Stlizba w strukturach bezpieczenstwa

panstwa wigzata sie z ideologicznym utozsamieniem z celami, ktére



podporzadkowane byly totalitarnemu ustrojowi panstwa, pozostajacego pod
wplywem obcego mocarstwa, stanowigcemu zaprzeczenie suwerennosci, celami
wymierzonymi przeciwko odzyskaniu przez obywateli podstawowych,
przynaleznych im praw i wolnosci.

Podkresli¢ tez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym do tej pory
orzecznictwem, przepisy dotyczace ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego
nalezy wyklada¢ w sposob Scisty, co wskazuje na priorytet wykladni
gramatycznej, za$ przy pozytywnym rezultacie wykladni gramatycznej, nie jest
uzasadnione stosowanie innych rodzajow wyktadni, skutkujagcych pominieciem
znaczenia wynikajacego wprost z treSci przepisu, zwilaszcza o charakterze
zawezajacym lub rozszerzajacym literalng treS¢ interpretowanej regulacji.
Powyzsze ma zwigzek z koniecznoscig zapewnienia obywatelom, spelniajgcym
jednakowe, sprecyzowane ustawowo warunki, jednolitych praw do Swiadczen
emerytalnych i rentowych co do zasady i co do wysokosci, uwzgledniajac, ze
$wiadczenia te s3 wyplacane ze $rodkéw publicznych. Scista wykladnia
przepisow ustawy nowelizujacej wyklucza kwalifikowanie funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa, jako podlegajacych regulacjom tej ustawy, lub nie, z
uwagi na ocene ich konkretnych czynow i zaangazowania, z zastrzezeniem
wyjatkow  przewidzianych w ustawie. Powyzsze zroznicowanie z
ukierunkowaniem na }agodzenie skutkow pelnienia takiej shuzby jest
nieuzasadnione z powodéw elementarnych. Swiadome pekienie bowiem shizby
w organach bezpieczenstwa panstwa (ktore w odniesieniu do zadnego
stanowiska czy funkcji nie zasluguje na aprobate) wigzato sie z korzystaniem z
licznych przywilejow spotecznych, w tym materialnych i prawnych, czego tylko
jednym z przykladow byly wyzsze uposazenia, a w konsekwencji wyzsze od
przecietnych kwoty Swiadczen emerytalno - rentowych. Co istotne przywileje te
byly nadawane nie ze wzgledu na indywidualne zashugi poszczegolnych
funkcjonariuszy, czy ich wysokie kwalifikacje, ale z powodu samej
przynaleznosci do struktur organow bezpieczenstwa i utozsamiania sie z jej

celami.



Wobec powyzszych uzupelionych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych Sad Apelacyjny uznat apelacje za trafna co do zasady, w
szczegllnosci w zakresie wyzej omoOwionych naruszen prawa materialnego,
wobec czego zmienit zaskarzony wyrok - na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
uznajac odwolanie Jozefa Kordalskiego od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z 11 sierpnia 2017r. w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
policyjnej renty inwalidzkiej za bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie orzekl o kosztach zastepstwa prawnego organu
rentowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdyz nie zostat w
tym przedmiocie sformulowany stosowny wniosek przez pelnomocnika organu
rentowego, ktorym na tym etapie postepowania byt radca prawny. Natomiast w
punkcie II wyroku Sad Apelacyjny oddalit zawarty w apelacji wniosek o
,»,Zasadzenie kosztow postepowania” w drugiej instancji, gdyz na tym
etapie  postepowania  organ rentowy byl reprezentowany  przez
nieprofesjonalnego pelnomocnika (k.198 a.s.). Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do
niezbednych kosztéow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem
patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sagdowe, koszty przejazdow
do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowartos¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Poniesienia takich kosztow pozwany organ
rentowy nie wykazat, zaS wynagrodzenie ustalane wedlug stawek okreSlonych
w odrebnych przepisach, o ktorym mowa w § 3 art. 98 k.p.c. przyznaje sie
wylacznie stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika -
adwokata badz radce prawnego.

Konczac uzasadni¢ nalezy jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego
wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.), w okresie



obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie
jednego sedziego. Przepis art. 15zzs1 w brzmieniu nadanym ustawq z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejsciowym —
art. 6 - znajduje zastosowanie do postepowan rozpoznawanych wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktére przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat w skladzie innym niz
jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktoremu
sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej

instancji.

Ewa Stryczynska



