Warszawa, dnia 2] marca 2021 r.

PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO
Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski

B0O.511.7.2021
Stowarzyszenie Emerytéw
i Rencistéow Policyjnych
Zarzad Gtowny
ul. Domaniewska 36/38
02-672 Warszawa

W odpowiedz na Panstwa pismo z 19 marca 2021 r., w sprawie niejednolite]
interpretacji w orzecznictwie sadéw administracyjnych art. 9 ust. 1 ustawy z 14
sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, o
zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1610, ze zm.) w zw. z art. 115a ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (Dz.U. z
2020 r. poz. 360, ze zm.), dotyczacych prawa do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i urlop dodatkowy, informuje, co nastepuje:

W wyroku z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnosc art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala
wysoko$§¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia. Orzeczenie to zostafo opublikowane w dniu 6 listopada 2018 r. i z tym
dniem weszto w zycie.

W wyroku z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3037/19, wydanym po wejsciu
w zycie powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze: ,W takiej sytuacji ustawodawca powinien podjgc
dziatania zmierzajgce do ustalania stanu zgodnego z prawem. Jednak tego nie
uczynit. W tej sytuacji mamy do czynienia z tzw. "zaniechaniem ustawodawczym", a
wigc stanem, w ktdrym wobec braku realizacji orzeczenia Sadu Konstytucyjnego,
niejako sgdy oraz organy administracji muszg dokonac interpretacji normy prawnej
tak, aby byfa ona zgodna z Konstytucjg.”. Réwniez w wyroku z 2 lipca 2020 r., sygn.
akt | OSK 3258/19, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,Zgodhnie z art. 190
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ust. 4 Konstytucji skutki wobec juz zapadfych rozstrzygnieé, na ktére wplyw miat
przepis uznany za niekonstytucyjny, nastepuja "na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania”. W tym wypadku - ustawy o Policji
i Kodeksu postepowania administracyjnego, ktorych stosowanie i interpretacja w tym
Zakresie sg domeng sgdow administracyjnych.”. Ponadto, w wyroku z 16 lipca 2020
r., sygn. akt | OSK 3155/19, Naczelny Sgd Administracyjny podniést, ze: ,Rezultat
przeprowadzonej wyktfadni art. 115a ustawy o Policji wskazuje, Ze nie bylo
kwestionowane konstytucyjne prawo do ekwiwalentu per se, ani tez podstawy
wymiaru lub prawo do ekwiwalentu za czas wolny od stuzby. Przepis art. 115a
ustawy o Policji zachowat wiec walor konstytucyjnosci w odniesieniu do prawa
policiantow zwalnianych ze sfuzby do ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego oraz za kazde
rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego [...] ustalanego w relacji do
miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym,
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Natomiast sposéb
obliczania wysokoSci ekwiwalentu pienieznego, zgodnie z ktérym - jak wskazaf
Trybunat Konstytucyjny - policjanci za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu
ofrzymujg ok. 73% dziennego uposazenia, a wiec nie w pemi rekompensujacy
poniesiong strate, utracit ceche konstytucyjnosci. Niekonstytucyjnosé zwigzana jest
bowiem z ustaleniem wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30
czeSci miesiecznego uposazenia. W konsekwencji, przystugiwanie prawa do
ekwiwalentu pienigznego za urlop nalezy rozpatrywac bez tej czesci przepisu, ktéry
ustala  wysokoS¢ ekwiwalentu za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego [lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego
uposazenia.”.

Przedstawione poglady Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat w wyrokach
z: 2 lipca 2020 r., sygn. akt | OSK 3258/19; 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK
3287/19; 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | OSK 557/20; 17 listopada 2020 r., sygn.
akt | OSK 2506/19; 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Ill OSK 3033/21 i 23 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 2792/21.

Ponadto, w wyroku z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3383/19, Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyt, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, aby na
dzieri orzekania nie byto w systemie prawnym normy ustawowej odnoszacej sie do

ustalenia naleznego prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytutu niewykorzystanego



urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego. Podstawa prawng jest art. 115a ustawy o
Policji, ktéry zachowat walor konstytucyjnoéci w odniesieniu do prawa policjantéw do
ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
ustalanego w relacji do miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. W
ocenie Sadu nie jest dopuszczalne odniesienie problemu istnienia normy prawnej,
bedgcej podstawg ustalenia uprawnien policjanta, wytacznie do kwestii technicznych
zwigzanych z brakiem okreslenia przez ustawodawce czynnika odpowiadajgcego
utamkowej cze$ci miesiecznego uposazenia policjanta. Kwestia ta nie zostata
uregulowana przez ustawodawce po wydaniu wyroku o sygn. akt K 7/15, natomiast
sposob obliczania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego zostat wskazany w
uzasadnieniu powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad ten zostat
wyrazony rowniez w wyrokach naczelnego Sadu Administracyjnego z: 29 wrzeénia
2020 r., sygn. akt | OSK 664/20; 13 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 173/20; 20
stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2877/21 i 11 lutego 2021 r., sygn. akt Ill OSK
2843/21.

Powyzsze potwierdza uksztattowanie sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednolitego stanowiska w zakresie sprawy poruszonej w Panstwa
pismie z 19 marca 2021 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze od wyroku sadu administracyjnego orzekajacego
w pierwszej instancji stronom przystuguje prawo ztozenia skargi kasacyjnej i wtedy
dana sprawa jest poddawana ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Strony
majg zatem mozliwos¢ kwestionowania orzeczenia wydanego przez sad pierwsze;
instancji w toku postepowania kasacyjnego.

Z powyzszego wynika, ze podane w Panstwa pismie z 19 marca 2021 r.
przepisy prawa nie wywotujg juz rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dlatego brak jest przestanek do wystgpienia na podstawie art. 36
§ 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2167, z p6zn. zm.) w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 2 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325, ze zm.) do Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie
uchwaty przez sktad powiekszony tego Sgdu.
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