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Apelacja Pozwanego
U aA "‘ 01 od Wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie IV Wydzialu Pracy Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2019 r.

Wewnetrznych 1| Administracji wnosze apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w Czgstochowie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2019 r., ktérego odpis wraz z
uzasadnieniem zostal doreczony w dniu 26 sierpnia 2019 r., zaskarzajac go w catosci.
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- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi decyzj¢ w “zakresie zasgdzenia na rzecz Pozwanego
kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego za I instancjg.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych zaskarzonym
wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. zmienit zaskarzong decyzj¢ i zobowigzal Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie do
przeliczenia emerytury policyjnej Ireny Dylewskiej poczynajac od 1 pazdziernika 2017 przy
uwzglednieniu, iz w okresie od 1 sierpnia 1975 roku do 31 maja 1985 roku wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia wynosi 0,7% za kazdy rok stuzby. W obszernym uzasadnieniu
orzeczenia Sad 1 instancji wskazal na fakt, ze w sprawie nie ujawniono dowodéw przestgpczej
dziatalnodci Ireny Dylewskiej, ktérg przyjmuje ustawa z 2016 r. w stosunku do kazdego
zatrudnionego w shizbach bezpieczenstwa panstwa poprze definiowanie stuzby jako wykonywanej
na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).

Sad I instancji uznat, ze ustawa 2016 narusza prawa podstawowe Unii Europejskiej dekodowane z
poziomu TUE i TSUE oraz wspélnych tradycji UE oraz majgc na wzgledzie fakt, iz organ nie
udowodnit w procesie aby Odwolujaca si¢ uczestniczyla w praktykach bezprawia, odrzucajac
odpowiedzialnoé¢ obywateli za przeszto$¢ i1 przyjmujac, iz Sad nie moze byé zwiazany
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwosci, zmienil zaskarzong decyzj¢. Sad Okrggowy
stwierdzit, ze sprzecznos¢ art. 15¢ oraz 13b z opisanymi prawami podstawowymi ustawy UE oraz
“Konstytucjg wymaga przelicZenia emerymaty przy przyjeciu wskazhika 0,7% za kazdy rok stuzby.

Z powyzszym rozstrzygni¢ciem Sadu I instancji nie sposéb sig zgodzi¢.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
renty inwalidzkiej zostata wydana na podstawie art. 15c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. 2016 r., poz. 2270). Natomiast
okolicznoscig faktyczng wydania spormej decyzji stanowila informacja z dnia 9 maja 2017 r. Nr
391890/2017 pochodzaca od Instytutu Pamigci Narodowej - o przebiegu stuzby Odwotujacej na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. Informacja ta
zostala wydana na wniosek Organu emerytalnego zgloszony w trybie art. 13a ustawy
zaopatrzeniowej.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozamnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270),
zwanej dalej ,ustawg zmieniajaca”, na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajgcy katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba w od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyrok podstawy
faktycznej i wskazania podstawy prawnej na podstawie, ktorej Sad Okrggowy nakazuje przeliczy¢
okres od 1 sierpnia 1975 r. do 31 maja 1985 r. po 0.7% podstawy wymiaru

2) naruszenic przepisdw postgpowania. ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, tj. art. 177
§ 1 pkt 3' k.p.c. poprzez jego niczastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku strony
Pozwanej zgloszonego w pismic z dnia 4 czerwca 2019 r. o zawieszenie postgpowania do czasu
rozstrzygniecia postgpowania toczacego si¢ przez Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie
stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg m.in. art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Urzgdu Ochrony Panstwa. Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej. Stuzby Celnej i Stuzby
Celno-Skarbowej oraz czionkom ich rodzin (Dz. U z 2019 r. poz. 288 ze zm. zwanej dalej ,,ustawg
zaopatrzeniowa") oraz przepisow wprowadzajacych od 1 pazdziernika 2017 r. do nicj regulacje
dotyczace stuzby na rzecz panstwa totalitamego w sytuacji gdy podstaswnym zarzutem
Odwolujacego jest niekonstytucyjnosé przepisdw stanowiacych podstawe zakazonej decyzji. Od
tego rozstrzygniecia uzaleznione jest jednoznaczne potwierdzenie uprawnienia Pozwanego do
ponownego ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej i wydanie z urzedu decyzji o przeliczeniu
pobieranego $wiadczenia co powoduje, iz niezbednym staje sig weryfikacja postanowienia Sadu I
instancji w trybie art. 380 k.p.c.. .

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niczastosowanie w szczegdlnoscel art. 13a ust.
S oraz art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania i
wihasciwodéci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji. Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U z 2015 r. poz.1148 ze zm.):

4) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu. Panstwowe) Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz.
2270).

Z uwagi na powyzsze wnoszg¢ o:

- zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakiadu Emerytalno -
Rentowego MSW z dnia 9 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury w calosci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztOw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za | instancje;

ewentualnie:



Ustawa zmieniajaca wprowadzifa takze art. 15c do ustawy zaopatrzeniowej, ktory okresla zasady
ustalania wysokosci policyjnej emerytury w przypadku osoby, ktéra peinila stuzbg na rzecz
totalitamego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. Przepis ten w ust. | stanowi, ze emerytura takiej osoby wynosi 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitamego pafistwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Przepis ten zawiera obostrzenie w ust. 3, zgodnie z ktérym
wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesigczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Mozliwoé¢ ponownego ustalenia z urzedu wysokosci pobieranego $wiadczenia rentowego wynika
zaé z art. 32 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ktory stanowi, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego i
wysokoé¢ $wiadczen pienigznych z tytutu tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji w stosunku do
funkcjonariuszy Policji, Urz¢du Ochrony Pafistwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Ochrony Panstwa i Panstwowej Strazy Pozamej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
oraz czlonkéw ich rodzin - organ emerytalny okreslony przez ministra whasciwego do spraw
wewnetrznych. .

Ustawodawca wprowadzajagc nowe zasady ustalania wysokoéci $wiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy zobowigzat tym samym Pozwany organ emerytalny do wszczynania
_ z urzgdu postgpowania W przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokosci
dwiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepiséw w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy
petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktérej definicj¢ zawiera art. 13b w/w ustawy.

Z tego wzgledu organ emerytalny wystapil w trybie art. 13a w/w ustawy do Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o informacj¢ o przebiegu
stuzby wszystkich swiadczeniobiorcow, ktorzy peknili stuzbg przed 31 lipca 1990 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pozwany organ emerytalny nie dokonuje samodzielnie
kwalifikacji sthuzby $wiadczeniobiorcéw i nie rozstrzyga czy byla ona peiniona na rzecz
totalitarnego panstwa bowiem nie dysponuje dokumentami dotyczacym przebiegu ich stuzby. Organ
emerytalny w tym celu wystepuje z wnioskiem, szczegbtowo okreslonym w art. 13a w/w ustawy, do
Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktory
sporzadza i przekazuje na podstawie posiadanych akt osobowych bylych funkcjonariuszy
wszystkich shuzb podlegajacych do 31 lipca 1990 r. Ministrowi Spraw Wewngtrznych informacj¢ o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego pafistwa, o ktérej mowa w art.
13b.

Z tego wzgledu Pozwany organ emerytalny zobowigzany byl do niezwlocznego przeliczenia
pobieranego przez strong Odwotujgcy sig $wiadczenia z urzgdu na skutek wejscia w zycie w dniu |
stycznia 2017 r. ustawy zmieniajgcej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzi.
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W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania i Wiasciwosci organu W zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowe] Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U.
2004, Nr 239, poz. 2404, z pozn. zm.), érodkiem dowodowym potwierdzajacym datg i podstawg
zwolnienia ze sthuzby oraz okres shuzby jest za$wiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wiasciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub
Panistwowej Strazy Pozame;j. Natomiast zgodnie z art. 13a ust, 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu shuzby jest rownowazna
z zaéwiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe
organy.

Informacja o przebiegu stuzby jest tym samym wiazaca dla organu emerytalno -rentowego przy
wydawaniu przedmiotowych decyzji. W wykonaniu i zgodnie z powotanymi przepisami Pozwany
ustalil wysoko$¢ emerytury i renty Odwolujacego, a zlozenie do sadu odwotania od decyzji organu
emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji.

W zwigzku z powyzszym Pozwany organ emerytalno -rentowy dokonal ponownego przeliczenia
éwiadczenia emerytalnego Odwotujacej si¢ na zasadach okreélonych odpowiednio w art. 15¢C
powolywanej ustawy i wydal zaskarzong decyzjg z dnia 9 czerwca 2017 .

Przechodzac do zarzutéw apelacji W zakresie naruszenia prawa procesowego nalezy wskaza(, z¢
Sad w zaden spos6b nie uzasadni} zastosowania wskaznika podstawy wymiaru w spormym okresie
_po 0,7%. Taki wskaZnik nie jest przewidziany w ustawie przy ustalaniu emerytury policyjne)
funkcjonariuszy, ktorzy peili stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego, 0 ktére mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Sad Okrggowy nie sprostat w tym zakresie wymogom art. 328 § 2k.pec. W
szczegdlnosci Sad w zadnym miejscu uzasadnienie nie omawia podstawy prawne;j wyroku, tj. nie
wskazuje zadnych przepisbw oraz nie wyjasnia sposobu ich wykladni w zakresie przyjetego
wskaznika wymiaru podstawy. Uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej s3 tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia w zakresie zastosowania wskaznika
podstawy wymiaru éwiadczenia na poziomie 0,7% pozostaje nieujawniona, a tym samym
uniemozliwia poddanie jej ocenie instancyjnej. '

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia okreslonych przepiséw Konstytucji lub zasad
Europejskie Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci Pozwany wskazuje, ze organ
emerytalny nie jest wlasciwy do rozstrzygania w tym przedmiocie. Zasada jest, ze ustawa (jej
przepisy) do czasu stwierdzenia niezgodnosci z prawem, korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

W obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajgce odmowg
zastosowania przez sad orzekajgcy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma
konstytucyjng i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego.
Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia W wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego
stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podleglosc sgdziego w
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sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art.*178 ust. 1 Konstytucji). Ogolne wskazania
Konstytucji nie pozwalajg bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnigé, a
przy tym s¢dzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie zwykiej. Nalezy
wiec przyjaé, ze wlasciwg droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci z ogblng norma
konstytucyjng szczegdlowej  regulacji ustawowej majace) sastosowanie W sprawie  jest
przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W uzasadnieniu postanowienia Z dnia 22 marca 2000 r. (sygn. akt: P 12/98, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 67) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze bezposrednie stosowanie Konstytucji przybiera
rozne formy, ktérych odrebnoéci nie wolno zacieraé oraz ze dopdki sad orzekajacy nie zdecyduje
sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do TK w celu wyeliminowania normy ustawowej,
ktorg uwaza za niekonstytucyjna, nie moze jej po prostu pomija¢ W procesie orzekania.

Bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania-prawa. Tryb tej
kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje. Art. 188
Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie W
wymienionych W nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygnigcie ma mieé charakter

powszechnie obowigzujacy, czy tez ma ograniczaé sig tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byé obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, & zwigzanie s¢dziego ustaw obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujaca.

W obowiazujgcym stanie prawnym nie Tozna zgodzi¢ si¢ 2 interpretacja Sadu, jakoby miat on
prawo odmowic zastosowania normy ustawowej ze wzglgdu na jej sprzecznos$t z Konstytucja RP i
orzec bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej lub prawa unijnego. Ogdlne wskazania
Konstytucji RP nie pozwalajg bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnigé, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglodei ustawie
zwyklej. Nalezy wige przyjaé, 2e wiasciwg droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co do zgodnosci z
og6lng norma konstytucyjna szczegbtowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie W sprawie jest
przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie wskazywal, ze
zakres zastosowania Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do dziatan pafstw
cztonkowskich zostal okreslony W jej art. 51 ust. 1, zgodnie z kt6rym postanowienia karty maj3
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii. W tym
zakresie Trybunal stwierdzil, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami.
Trybunal przypomnial, ze z 1€g0 wzgledu nie jest wiadny oceniaé zgodnosci z kartg przepisow
krajowych, ktére nie wchodzg w zakres prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodzg w
zakres stosowania prawa Unii, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢
wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sgd krajowy zgodnosci tych
przepiséw z prawami podstawowymi, ktorych ochrong zapewnia.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa
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zgodnosci przepisu prawnego z zasadami ujetymi w Konwencji przed uprzednim zbadaniem
zgodnosci tego przepisu z zasadami polskiej Konstytucji”. Sad Okregowy w Warszawie zwrocit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnodci z Konstytucjg RP przepisOw na podstawie,
ktérych wydano zaskarzong decyzj¢. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sig
pod sygn. akt P 4/18. Z uwagi na powyzsze zarzuty naruszenia Konwencji sg przedwczesne. Z tego
samego wzgledu nie jest racjonalne wchodzenie w dywagacje dotyczgce naruszenia zasad
podstawowych Unii  Europejskiej. Ustawodawca nie przekroczyl kompetencji wiadzy
ustawodawczej przewidzianych w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewidujg
wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom pelnigcym stuzbg na rzecz panstwa totalitamego, o
ktorej mowa w art. 13b, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych, w
przewazajacej wigkszosci do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 15189/10 (decyzja o
odrzuceniu skargi — Cichopek i inni przeciwko Polsce) stwierdzil, ze ustawa zmieniajgca swojg tres¢
normatywna nie narusza art. 3, art. 6 § 11 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 1 Protokolu nr 1 do tej Konwencji. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
potwierdzit, ze wszystkie zasady majace generalnie zastosowanie w sprawach na tle-art. 1 Protokotu
or 1 maja réwniez znaczenie w przypadku emerytur. Stwierdzil, ze ustawodawca krajowy
wyposazony w bezposrednig legitymacjg demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, cZy W
danym kraju ze wzgledu na jego wyjatkowe doéwiadczenie historyczne i polityczne interes
publiczny wymagal przyjecia okreslonych érodkéw dekomunizacji, aby zapewni¢ wigkszg
sprawiedliwo$¢ spoleczng albo stabilnosc demokracji. Rownoczesnie, wiadze krajowe, ze wzgledu
na bezposrednig wiedzg o swoim kraju, byly uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie
czasie 1 fofmie, instytucji hib dzietan z przeszlosci, ktore zgodnie z historycznym doswiadczeniem
kraju odrzucaty zasady demokracji, rzgdéw prawa i praw czlowieka. Trybunat wskazal ze, ,,w celu
zapewnienia wigkszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Pafistwo moglo w uprawniony sposob
przyja¢ $rodki majgce na celu zakonczenie uprzywilejowania emerytalnego uznawanego za
niezasadne i nieuczciwie uzyskane. Trybunal przychyla si¢ takze do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry odrzucil argument, jakoby ustawa z 2009 r. stuzyta celom zemsty i kary
zbiorowej. Zmniejszenie przywilejow emerytalnych osob, ktore przyczynialy si¢ do utrzymywania
wladzy, lub ktére czerpaly korzysci z opresyjnego ustroju, nie moze byé postrzegane jako forma
kary. Emerytury w niniejszej sprawie zostaly obnizone przez krajowe cialo ustawodawcze nic
dlatego, ze skarzacy popetnili przestgpstwo lub byli osobiécie odpowiedzialni za naruszenia praw
czlowieka, lecz dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane z powodow politycznych jako nagroda
za ushugi uznane za szczegdlnie pozyteczne dla komunistycznego Panstwa. W rzeczy samej,
zwazywszy na powod ich przyznania oraz na sposéb, w jaki zostaly nabyte, nie mozna na nie
spojrze¢ inaczej niz jak na razaca niesprawiedliwos¢ z punktu widzenia wartosci stanowigcych
fundament Konwencji. W tym stanie rzeczy istnienie lub nieistnienie osobiste] winy o0séb
korzystajacych z takich nieuczciwych przywilejéw nie ma znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii
zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 17.

Przechodzac do zarzutu braku zastosowania przez Sad Okrggowy art. 13a ust. 5 oraz art. 15¢ ustawy
zaopatrzeniowej oraz brak dokonania oceny zaskarzanej decyzji w kontekscie jej prawidiowosci i
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regulacje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci.

Sad I instancji w ogdle nie zastosowala przepiséw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji -
zarzucit brak wykazania przestanek w postaci bezprawnego dzialania Odwolujacej w czasie
pehienia shuzby. Jednak zgodnie z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej podstaws jego zastosowania jes
stwierdzenie, ze osoba pobierajgca Swiadczenie pelnita shuzbg¢ na rzecz panstwa totalitarnegc
ktérym mowa w art. 13b. Pozwany organ emerytalne stosowne ustalenia w tym zakresie, okre§lone
w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej poczynit bowiem otrzymatl informacj¢ o przebiegu stuzby ze
stosownym stwierdzeniem od Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwke
Narodowi Polskiemu. Odwotujgca nie kwestionowata faktu pehienia sthuzbe w jednostkact
okreslonych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej i wskazala, 2e pracowata w Stuzbie Bezpieczeristwe
w Wydziel II.

Z powyzszych wzgledow odwotanie Ireny Dylewskiej winno podlegaé oddaleniu.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze Sad 1 instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Na podstawic
dominujacych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw przyjmuje sig, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi si¢ do roszczenia bgdgcego podstawg pow6dztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie
orzekt w ogdle merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy 2adanie
pozwu albo pominat merytoryczne zarzuty pozwanego. Zasadniczo do nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblno$ci w razie oddalenia powédztwa z uwagi nz
przyjgcie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny
sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczeg6lnoéci wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1I
CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX ni
55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,
dokonuje si¢ na podstawie analizy zadafi pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygnigcia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postgpowania. Niewyjasnienie
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy nie jest réwnoznaczne 2
nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNF
2000, Nr 12, poz. 483).

W niniejszej sprawie takiej oceny Sgd Okregowy nie dokonala ograniczajac si¢ do odrzuceniz
przepiséw znowelizowanej ustawy i orzekania o wysokosci §wiadczenia bez podstawy prawne;.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok winien zostaé uchylony, a sprawa przekazana dc
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnosz¢ o rozpoznanie postanowienia Sadu z dnia 4 czerwca
2019 r. o oddaleniu zgodnego wniosku stron o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 3' kpc.iw przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze pomigdzy niniejszg sprawg i sprawa
XIIT 1U 326/18 powstata zalezno$¢ tego rodzaju, ze rozstrzygnigcie niniejszej sprawy zalezy od
wyniku postgpowania zawislego aktualnie przez Trybunatu Konstytucyjnym winien zawiesi¢
postgpowanie w sprawie. Niezaleznie bowiem od rodzaju rozstrzygnigcia, jakie Trybunat podejmie
badajac konstytucyjno$¢ nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, a takze okolicznosci faktycznych
sprawy, w jakiej Sad Okr¢gowy w Warszawie powzial watpliwosé co do jej zgodnosci z ustawg
zasadniczg, istotne jest to, ze kwestionowane przepisy - z uwagi na tozsamy charakter spornege
roszczenia - stanowig przewidywang podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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W tym wzgledzie, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego okresli kierunek procedowania w
sprawie, co w konsekwencji rzutowa¢ bedzie na majace zapas¢é w sprawie rozstrzygnigcie. Tego zas
rodzaju zalezno$¢ prawna, w mys$l omawianego art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. stanowi okolicznosé
uzasadniajgca zawieszenie postgpowania w sprawie.

Pozwany podkresla, ze postgpowania sgdowe powinny by¢ konstruowane w taki sposdb, aby
preferowane byly rozwigzania czynigce mozliwie najbardziej prawdopodobnym to, ze wydane
rozstrzygniecie sgdowe bedzie miato za podstawg prawdziwe ustalenia faktyczne i bgdzie zgodne z
prawem materialnym. Tym samym trzeba wskazac, ze zawieszenie postgpowania, ktére ma na celu
wydanie rozstrzygniecia zgodnego z przepisami prawa, nie stanowi ograniczenia prawa do sadu, ale
Wr¢cz jego urzeczywistnienie.

W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ jak na wstgpie.

Zalgcznik

odpis apelacji. . / \/\.
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adres w aktach sprawy

Pozwany:

Dyrektor Zakiadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

ul. Pawinskiego 17/21

02 - 106 Warszawa

zastgpowany przez:

gléwnego specjaliste Anng Wojtczak - Rogaiskq
(adres do korespondencji: adres Pozwanego)

Sygn. akt IV 610/19

Whiosek przedluzenie terminu do zlozenia akt emerytalnych

Dziatajac w imieniu pozwanego — Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego MSWiA w
Warszawie, wnosze o przediuzenie terminu do przedstawienia kompletnej dokumentacji
emerytalnej dotyczace Ireny Dylewskiej o 14 dni.

Pragne wskazaé, Ze nie jest mozliwe przedstawienie akt emerytalnych Odwolujacej si¢ w terminie 2
tygodni od dnia otrzymania wezwania z uwagi na konieczno$¢ przygotowania znacznej liczby
dokumentéw zgromadzonych przez wiele lat pobierania $wiadczenia, kt6re znajduja sig W
jednostkach terenowych Pozwanego organu emerytalnego. Kompleta dokumentacja emerytalna jest
nastepnie doreczana pelnomocnikowi Pozwanego celem ziozenia do akt sprawy.
ATTS AL i
Procedura kompletowania akt emerytalnych zostala juz wszczgta. wf';é 3 G |




