Sygn. akt XI U 998/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019r.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial XI Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Wyrwas - Wystrychowska

Protokolant sekr. sgdowy Patrycja Wodniok

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019r. w Katowicach
sprawy E.B.B. (E.B.B.)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ swiadczenia
na skutek odwolania E.B.B.

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji w Warszawie

z dnia 29 lipca 2017 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzj¢ i przyznaje odwolujgcej E.B.B.
od 1 pazdziernika 2017r. prawo do renty rodzinnej w dotychczasowej
wysokosci obliczonej z pominigciem art. 24a ustawy z dnia 16 grudnia
2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego,



Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016.2270),

2. zasagdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz odwolujacej E.B.B. kwot¢ 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 29.07.2017 r. nr (...) nr ewidencyjny: (...) organ rentowy
- Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji — powolujac si¢ na:

®art. 24 a w zwiazku z art. 32 ust. | pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708 z pézn. zm. - dalej: ,policyjna

ustawa emerytalna"),

® Informacje Instytutu Pamieci Narodowej Nr (...) z dnia 6.04. 2017r.

- ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej dla ubezpieczonej E.B.B.
od dnia 1.10.2017 r. na kwote 1000 zi a do wyplaty 854,00z1.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz podstawe wymiaru Swiadczenia jakie
przystugiwalo zmarlemu stanowi kwota 0,00 zl. Wysokos¢ swiadczenia
zmarlego, od ktorego naliczono rente rodzinna ustalono bez uwzglednienia
wyslugi  wykazanej w informacji z IPN tj. z lat od 1.09.1962 r. do
30.06.1975r. 1 w wysokosci 36,62 % podstawy wymiaru. Wysokos¢ renty
rodzinnej dla ubezpieczonej okreslono jako 85 % tego sSwiadczenia na
kwote 1.000,00 zl, a do wyplaty - na kwote 854,00 zl (v. decyzja w aktach
emerytalnych — dalej tez a.e., zalacznik do pisma organu rentowego z dnia
25.09.2019r. ).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona E.B.B. wnosila o jej zmiane
w calosci i przyznanie prawa do policyjnej renty rodzinnej po zmartym mezu

w wysokosci pobieranej dotychczas, to jest w kwocie 2464,75 zt ( do wyplaty
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2036,92 zt ) oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych .

Ubezpieczona wnosita o pominigcie w orzekaniu, na podstawie art. 8
ust. 1 1 2 oraz art. 91 ust. 1—3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow art. 13b oraz art 15¢c ust 1 pkt 1 oraz art. 15c ust. 3 oraz art. 24a
ust. 1 i art. 24a ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej, zaprzeczyla jakoby jej
malzonek J.B., zmarly (...) kiedykolwiek stuzyl w organach ,panstwa
totalitarnego” i zarzucila zaskarzonej decyzji :

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisu art. 2, art.
7 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6
kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 11 ustawy
emerytalnej, poprzez oparcie decyzji na przepisach, ktore ze wzgledu na
wadliwy tryb ich uchwalenia, nie korzystaja z przymiotu ustawy i posiadajaq
tylko pozory normy ustawowej, a przez to na wydanie jej bez podstawy
prawnej;

z ostroznosci zas, w przypadku uznania przez Sad, iz przepisy na podstawie
ktorych wydana zostala skarzona decyzja, majq charakter przepisow rangi
ustawowej, zarzucila:

b) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisu art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasad pewnosci
prawa, ochrony praw slusznie nabytych oraz zasady niedzialania prawa
wstecz, wynikajacych ze sformulowanej tymze przepisem zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazajace si¢ w arbitralnym
ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej i jej obnizeniu w stosunku
do dotychczasowego swiadczenia,

¢) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 1 w
zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 26 Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Politycznych, poprzez zastosowanie Kkryterium
sredniej emerytury, o ktorym mowa w art. 15¢c ust. 3 ustawy emerytalnej, dla

wyznaczenia podstawy do ustalenia renty rodzinnej ubezpieczonej , a takze
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kryterium s$redniej renty rodzinnej, o ktorym mowa w art. 24a ust. 2 ustawy
emerytalnej, podczas gdy te kryteria sa arbitralne, nieuzasadnione
nieproporcjonalne, nazbyt ogolne oraz dyskryminujace, podobnie jak
ustalenie w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskaznika 0% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa , ktére uderza
w istote emerytury, a przez to takze ustalenie ubezpieczonej renty rodzinnej
jako srodka zabezpieczenia spolecznego i przez to kazde z ww. Kryteriow
stanowi zbyt daleko idaca ingerencje w prawo do poszanowania mienia i jego
ochrony, a takze jest nieproporcjonalne do celu ustawy emerytalnej,

d) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. unijnej zasady rzadow
prawa, art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wyrazajace si¢ w obarczeniu zmartego
malzonka ubezpieczonej , w drodze normy ogolnej, wing z uwagi na prace w
organach wskazanych w art. 13b ustawy emerytalnej oraz ustaleniem mu
kary, w drodze normy ogolnej przepisu art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy
emerytalnej, co z kolei przeklada si¢ na ustalenie wartosci renty rodzinnej w
mysl przepisow art. 24a ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej, ktore to dzialanie
przelamuje monopol sadowy na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i ma
charakter represyjny, a przez co narusza takze obowigzujace w procesie
sadowym gwarancje procesowe ubezpieczonej , w szczegolnosci takie jak
domniemanie niewinnosci oraz idacy za tym rozklad ciezaru dowodu,

¢) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 8 oraz art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wyrazajace sie w
arbitralnym przypisaniu malzonkowi ubezpieczonej w drodze normy
generalnej stluzby na rzecz ,totalitarnego panstwa" przed 31 lipca 1990 r.
oraz winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorego
dopuszczali sie tylko niektérzy przedstawiciele wladzy publicznej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a do ktorych malzonek ubezpieczonej sie¢ nie
przyczynil w zadnym stopniu, co stanowi naruszenie godnosci malzonka
ubezpieczonej , jego czci, dobrego imienia, a w konsekwencji prawa do dobrej

pamieci o zmarlym, ktore jest skladnikiem prawa do prywatnosci i




poszanowania zycia rodzinnego, wobec ktorego to naruszenia brak jest
skutecznego srodka zaskarzenia i ochrony prawnej,

f) naruszenie przepisow proceduralnych, tj. przepisow art. 2 w zw. z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 k.p.a. w zw. z art. 11 w zw. z art.
33 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wyrazajace sie we
wszczeciu postepowania w sprawie zmiany wymiaru renty rodzinnej z
urzedu, pomimo, ze zgodnie z przywolanymi przepisami postepowanie takie
moze byc¢ wszczete albo na wniosek zainteresowanego albo w przypadku
zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy emerytalnej, a
wniosku takiego ubezpieczona nie sformulowala, ani nie zaszly jakiekolwiek
przestanki wskazane w wyze] wzmiankowanej normie, a w normie o
charakterze nadzwyczajnym, ktora niezgodna jest 2z  zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i rzetelnej administracji,

g) naruszenie przepisow proceduralnych, tj. przepisow art. 6, art. 8 § 1, art.
10, art. 81 k.p.a. w zw. z art. 11 ustawy emerytalnej poprzez uniemozliwienie
wypowiedzenia si¢ ubezpieczonej co do materialow zebranych w toku
postepowania i obrone jej praw.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie przepisow art. 730 § 1 i 2 w
zw. z art. 730! § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ubezpieczona wnosila o
zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie wykonalnosci zaskarzonej
decyzji na czas trwania niniejszego postepowania.

Wszystkie zarzuty i wnioski ubezpieczona - zastepowana przez radce
prawnego B.S. uzasadnila szczegélowo 1 logicznie w obszernym ale
merytorycznym uzasadnieniu (v. odwotanie k.3-52 a.s.).

Organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w
odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania i wniosku o
zabezpieczenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy nie negowal faktow przytoczonych w odwolaniu, ale

podnosil, ze byl zwiazany zaréowno przepisami wskazanej ustawy jak tez



informacja z Instytutu Pamieci Narodowej o okresie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zmaritego malzonka ubezpieczonej. Uzasadniajac
swoje stanowisko organ rentowy wskazal rowniez, iz kolejna decyzja =z
dnia 21.09.2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 29.07.2017 r. i ustalil ponownie
wysokos$¢ renty rodzinnej dla ubezpieczonej z uwzglednieniem przepisow
art. 24a w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 policyjnej ustawy emerytalne;j
oraz ponownie ustalonej w mysl art. 15 ¢ w/w ustawy - wysokosci
emerytury policyjnej przystugujacej zmarlemu mezowi J.B. - na
podstawie otrzymanej z IPN Informacji Nr (...) z dnia 6.04. 2017r. o
przebiegu stuzby zmarlego na rzecz totalitarnego panstwa. Wobec
zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow Konstytucji organ rentowy
wskazal, ze domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze byc¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego a bezposredniosé
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powolane do stosowania prawa (v. odpowiedz na odwolanie k. 53

— 58 a.s., decyzje w a.e.).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5.07.2018 r. Sad Okregowy w
Warszawie oddalil wniosek ubezpieczonej o zabezpieczenie  roszczenia
poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji (v. k. 62- 68 a.s.).

Postanowieniem z dnia 6.07.2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 !
k.p.c., podzielajac w pelni watpliwosci, jakie zostaly wyartykulowane w
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r., co
doprowadzilo do  skierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zostalo zarejestrowane jako sprawa
osygn. P4/18 (v. k. 69-71 a.s.).

Wskutek zazalenia ubezpieczonej postanowieniem z dnia 26.10.2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,

wskazujac w uzasadnieniu, iz w/w pytanie prawne do Trybunalu
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Konstytucyjnego nie dotyczylo art. 24 a w zw. z art. 32 ust.1pkt 1 policyjnej
ustawy emerytalnej na podstawie ktorego organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje (v. k. 106-108 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4.02.2019 r. w sprawie Il AUo 682/19 Sad
Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowil na mocy art. 44 k.p.c. wyznaczy¢ do rozpoznania tej sprawy Sad
Okregowy w Katowicach, ktéoremu w dniu 4.06.2019 r. przedlozono akta tej
sprawy. W uzasadnieniu Sad podal, ze tylko do grudnia 2018 r. wplynelo
ponad 23 784 odwolan od decyzji obnizajacych swiadczenia emerytalne
na podstawie tzw. ,drugiej ustawy dezubekizacyjnej ,, zas ogolem takich
decyzji organ wydal ponad 50 000 (v. postanowienie k. 121-126, k. 131

a.s.)

Pismem procesowym z dnia 11.06.2019 r. organ rentowy wniost o
zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na pytanie prawne Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27.05.2019 r. w sprawie XIII 1 U 11007/18
do Trybunalu Konstytucyjnego (vide: pismo k. 134 a.s.).

Ubezpieczona wnosila o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania ,
wskazujac na prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki ( art. 45 ust.1 Konstytucji) oraz brak podstaw do
przyjecia, ze rozstrzygniecie  sprawy zalezy od wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wobec obecnej dysfunkcji polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego 1 ziszczenia si¢ przestanek, od ktorych w uchwale z
23.03.2016 r. Sad Najwyzszy uzaleznil mozliwos¢ dokonywania oceny
zgodnosci norm ustawowych z Konstytucja ad casum przez sady (v. pismo z
dnia 17.07.2019 r. k. 169-171 a.s.).

Sad ustalil co nastepuje :

Zmarly ( ...) malzonek ubezpieczonej - J.B. (ur. ...) ukonczyl technikum
gornicze. W latach 1953-1962 wykonywatl prace referenta ds. kontraktacji i

referenta ds. technicznych w przedsiebiorstwach spoéldzielczych i



panstwowych a w latach 1955-1957 odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa jako

mechanik — kierowca czolgowy.

Zachowane dokumenty wskazujq, ze J.B. od 5.09.1962 r. do 30.06.1975
r. pelnit shuzbe w wydziale ,B” Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej
w K. na stanowisku wywiadowcy i realizowal zadania obserwacyjne, w tym
w okresie od 4.11.1963 r. do 21.07.1964 r. byt stuchaczem Oficerskiej
Szkoly Obserwacji Zewnetrznej Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L. Wedlug zaswiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej byta
to shluzba ,w Jjednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych -
wykonujgcych  czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa” oraz , w stuzbach i jednostkach organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 ich poprzedniczkach, oraz ich
odpowiednikach terenowych - odpowiedzialnych  za szkolnictwo,
dyscypling, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie
Bezpieczenistwa” wymienionych ~w katalogu jednostek organizacyjnych
zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej , w
ktorych stuzba - wedhlug tresci tego przepisu - uznawana jest za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa (v. informacja Oddzialowego Archiwum IPN w K.
z dnia 6.04.2017 r. k. 5 akt MSW i z dnia 9.08.2018 r. k. 86 — 91 a.s.,

akta osobowe w wersji elektronicznej IPN (...) - koperta k. 91 a.s.).

Z powyzszych dokumentow nie wynika jednak , jakie faktycznie
zadania realizowal zmarty. W szczegolnosci brak jakichkolwiek dowodéw, aby
jego praca polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu
prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Z zachowanych dokumentéw nie
wynika tez, aby podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych czynna
wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz

niepodleglosci panistwa polskiego (okolicznosci bezsporne).



Od 1.07.1975 r. zmarly korzystal z prawa do emerytury milicyjnej
wyliczonej z wyslugi 22 lat, w tym 12 lat i 10 miesiecy stuzby w Milicji
Obywatelskiej oraz 8 lat, 10 miesiecy i 12 dni okreséw zaliczalnych ( praca
i sluzba wojskowa) oraz 61 % podstawy wymiaru, czyli wysokosci
ostatniego uposazenia (6.106 zt x 61% = 3.724,66 zl) - v. decyzje w a.e.

Decyzja z dnia 21.09.1984 r. zmarly J.B. od 1.02.1984 r. uzyskat prawo
do milicyjnej renty inwalidzkiej III grupy w zwiazku 2z inwalidztwem nie
pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskie;. Uwzgledniono,
ze przepracowal 22 lata, w tym w resorcie spraw wewnetrznych tj. w Milicji
Obywatelskiej od 1.09.1962 r. do 30.06.1975 r. (12 lat i 10 miesiecy). Renta
zostala wyliczona jako 55 % zrewaloryzowanej podstawy i zwiekszona o 11
% podstawy za 12 lat wyslugi emerytalnej z tytutlu stuzby w MO. Od
1.02.1984r. wyplata milicyjnej emerytury zostala zawieszona a zmarlemu

bylo wyplacane jako korzystniejsze swiadczenie rentowe — decyzje w a.e.

Decyzja z dnia 12.03.1992 r. od 1.12.1989 r. doliczono na wysokos¢
swiadczenia ubezpieczonego okres pracy po zwolnieniu ze shuzby w MO w

wymiarze 5 lat,3 miesiecy i 12 dni (v. decyzje w a.e.).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (dalej réwniez ,policyjna ustawa emerytalna") - decyzja z dnia
9.06.1994r. wysokos$¢ swiadczenia meza ubezpieczonej od 1.06.1994 r.
ustalono na nowo wedlug zasad wynikajacych z nowej ustawy - stosownie
do art. 58 nowej ustawy. Wysokosé emerytury zostala ustalona z nowej
przeliczonej podstawy wymiaru w kwocie 7.374.197 zi , udokumentowane;j
wyslugi emerytalnej w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 24 dni  jako 70,99 %
podstawy tj. 5. 234.943 2zl i jako korzystniejsza od przeliczonej renty



wynoszacej] 5.161.938 zi zostala podjeta do wyplaty (v. k. 115 akt
emerytalnych ).

Nastepnie renta zmarlego J.B. podlegala kolejnym waloryzacjom, od
1.01.1999 r. , po zmianie tresci art. 6 powolanej wyzej ustawy z dnia
18.02.1994 r. wedlug zasad waloryzacji emerytur i rent z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (v. decyzje w aktach emerytalnych ).

Decyzja z dnia 1.08.2003 r. zmarly J.B. od 30.04. 2003r. uzyskal
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej I grupy w zwiazku 2z trwalym
inwalidztwem nie pozostajacym w zwiazku ze stuzba w kwocie 1984,26 zi
brutto. Wysokosc renty zostala ustalona jako 80% podstawy wymiaru w

kwocie 2480,32 zl. (v. decyzja k. 150 akt emerytalnych j.w.).

Po kolejnych waloryzacjach od dnia 1,03,2009 r. renta policyjna
wynosita kwote 2424,02 zt brutto ( 80 % podstawy 3030,03 zl}) (v. decyzja
k. 164 akt emerytalnych).

Na podstawie tzw. ,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej ,, wysoko§é renty
pozostala od 1.01.2010 r. w tej samej wysokosci, za§ emerytura zostala
obnizona i wyniosta kwote 1381,69 zl a zostala obliczona jako 45,60 %
podstawy wymiaru ( kwoty 3030,03 zl) na podstawie informacji IPN z dnia
6.07.2009 r., z ktoérej wynikalo, ze w okresie od 1.09.1962 r. do 30.06.1975
r. peinil sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w
art. 2 ustawy z 8.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm. ) (v. decyzje k. 169-171
akt emerytalnych).

Odwotlanie od tej decyzji obnizajacej wysokosé emerytury zostalo
oddalone (v. wyrok SO w Warszawie 2z dnia 28.06.2011 r. sygn. XIII U
744 /10 k. 185 akt emerytalnych).

Po waloryzacji od 1.03.2012 r. wysokos¢ renty zmarlego w dniu
27.11.2012r. J.B. stanowila kwote 2685,63 zt a zwaloryzowana podstawa
wymiaru renty kwote 3357,04 zt . Do renty wyplacany byl dodatek
pielegnacyjny 195,67 zl. (v. k. 188 akt emerytalnych).




Ubezpieczona E.B.B. (ur. ...) - zona zmariego od 19.07.2008 r. , od dnia
Smierci meza uzyskala prawo do policyjnej renty rodzinnej w kwocie
2282,79 zl , obliczonej jako 85 % s$wiadczenia rentowego przystugujacego
zmarlemu w chwili $mierci (v. decyzja k. 210 akt emerytalnych ).

Po kolejnych waloryzacjach od 01.03.2017 r. wysokos¢ tej renty wynosila
kwote 2464,75 zl a do wyptaty 2036,92 zi. (v. decyzja z 27.02.2017 r. k.
233 akt emerytalnych).

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w K. ( dalej
IPN) w informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 6.04. 2017r. na
podstawie posiadanych akt osobowych stwierdzit , ze J.B. w okresie od
1.09.1962 r. do 30.06.1975 r. pelnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
w mysl art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W wyjasnieniach z dnia
9.08.2019 r. Instytut Pamieci Narodowej podal, ze J.B. pelnil sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w mysl art.13 b ust.1 pkt 5 litera d tiret
pierwsze 1 litera e tiret szoste policyjnej ustawy emerytalnej, co wynika z
przebiegu jego shuzby ( z uwzglednieniem stanowisk i jednostek)
przechowywanej w aktach o sygn. IPN Ka 0227/540 t.1 Ponadto, podal, ze z
akt osobowych nie wynika, iz podjal on bez wiedzy i zgody przelozonych
czynna wspolprace z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz
niepodleglosci panstwa polskiego ( v. informacja Oddzialowego Archiwum
IPN w K. z dnia 6.04.2017 r. k. 5 akt MSW i z dnia 9.08.2018 r. k. 8 - 91

a.s.).

W oparciu o powyzsza informacje IPN organ rentowy uznal, ze malzonek
ubezpieczonej - J.B. (zm. ... spelnil przestanki do objecia go zakresem
podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w zwiazku z czym
dokonal przeliczenia renty rodzinnej jak w zaskarzonej decyzji ( okolicznosci

bezsporne).

Stanowigca podstawe wydania zaskarzonej decyzji - informacja
Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 6.04.2017 r. o przebiegu shuzby

zmarlego meza ubezpieczonej nie zawiera zadnej informacji o zakresie
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faktycznie wykonywanych przez niego czynnosci i zadan. Rowniez
dokumentacja przechowywana w aktach osobowych zmarlego nie zawiera
oceny charakteru stuzby zmarlego ani nie wskazuje jakie faktycznie
podejmowal  czynnosci i zadania. W szczegélnosci brak jakichkolwiek
dowodow, aby jego praca faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli (okolicznosci

bezsporne).

Kolejna decyzja z dnia 21.09.2017 r. organ rentowy — powolujac sie na:

®art. 24 a w zwiazku z art. 32 ust. | pkt. 1 policyjnej ustawy emerytalnej ;

®na podstawe otrzymanej z IPN Informacji Nr (...) z dnia 6.04. 2017r.

- uchylil poprzednia decyzje ,dezubekizacyjng” z dnia 29.07.2017r. 1

- ponownie ustalil wysokos¢ renty rodzinnej dla E.B.B. od dnia 1.10.2017 r.
na kwote 1005,66 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz podstawe
wymiaru Swiadczenia jakie przyshugiwalo zmartemu stanowi kwota 3815,12
zt. Wysokos¢ swiadczenia zmartego, od ktérej naliczono rente rodzinna
ustalono bez uwzglednienia wyslugi wykazanej w informacji z IPN z
6.04.2017 r. tj. z lat od 1.09.1962 r. do 30.06.1975 r. i w wysokosci 36,62 %
tj. w kwocie 1397,10 zI podstawy wymiaru emerytury zmarlego. Wysokos¢
renty rodzinnej dla odwotujacej okreslono jako 85 % tego $wiadczenia tj.
w kwocie 1.187,54 zl , a do wyplaty w kwocie 1005,66 zt (v. decyzja k. 242
akt emerytalnych).

Sad Okregowy w Warszawie 24 stycznia 2018r. w sprawie
XII 1 U 326/18 skierowal do Trybunal Konstytucyjnego pytanie prawne czy:

- art. 13c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18
lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby  Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Shluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity
z dnia 6 maja 2016r. - Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia
2016r. sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji
ustawowej w sposOb ograniczajacy wysokos¢ emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu sluzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacja
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa
prawa

1 stanowionego przez niego prawa, niedzialania prawa wstecz, powodujacego
nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy
rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989r., skutkujac ich

dyskryminacja;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art.
(4

art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art.
120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob i tryb
uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly

merytoryczne przeslanki do ich uchwalenia.



Ponadto, w dniu 27 maja 2019 r. tenze Sad skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego pytanie prawne ( sygn.. akt P 16/19, czy:

a) Art. 24a w zwiazku z art. 13b i art. 15¢c ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin sa
zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - w zakresie w jakim na nowo ksztaltuja wysokos$¢ renty
rodzinnej osob uprawnionych do tego $wiadczenia, pomimo znacznego
uplywu czasu od zakonczenia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa przez
czlonka ich rodziny i w zakresie w jakim przerzucaja na uprawnionych do
tego swiadczenia obowiazek udowodnienia, Zze zmarly funkcjonariusz, po
ktorym ustalono ich prawo do renty rodzinnej podjal wspélprace i czynnie
wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa

Polskiego.

b) art. 24a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwiazku z art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu

13



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich
rodzin - jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP - chociaz réznicuje wysokos¢ renty rodzinnej po
zmartym funkcjonariuszu Policji poprzez wprowadzenie w art. 24a ust. 2
regulacji ustawowej ograniczajacej wysokos¢ tej renty z pominieciem
wypracowanej wyslugi emerytalnej a w szczegolnosci wynikajacej ze shuzby
czlonka rodziny uprawnionego do renty po dniu 31 lipca 1990 r. i z
pominieciem zwiekszenia wysokosci emerytury w zwiazku z inwalidztwem
pozostajacym w zwiazku ze sluzba, co powoduje nieréwne traktowanie
uprawnionych do renty rodzinnej w stosunku do tych, ktérzy pobierajg
swiadczenie po funkcjonariuszach, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy
po 31 lipca 1990 r.

Trybunal Konstytucyjny nie wyznaczyl jeszcze terminu rozprawy w
celu rozpoznania zadnego z tych pytan. Wprawdzie w sprawie pod sygn. akt
P 4/18 zostal wyznaczony sklad orzekajacy ale wsréd praktykow , jak i
teoretykow prawa podnoszona jest uzasadniona watpliwosé, czy wydane w
tym skladzie orzeczenie rzeczywiscie definitywnie rozstrzygnie
przedstawiony przez Sad Okregowy w Warszawie problem konstytucyjny,
czy tez stanie si¢ zrodlem kolejnych watpliwosci i kontrowersji na tle
zawistych przed sadami spraw, dotyczacych obnizenia $wiadczen
emerytalnych bylych funkcjonariuszy. Zarzuty co do wyznaczonego skladu
orzekajacego, dotycza udzialu w nim oséb, ktére wybrane zostaly przez Sejm
na obsadzone juz uprzednio stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.. akt K 15/15, wyrok z dnia 9
marca 2016 r.., sygn.. akt U47/15, wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn..
akt 39/16, postanowienie z dnia 7 stycznia 2016, sygn.. akt U/8/15) - fakty
powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.).

Faktem powszechnie znanym sa rowniez zarzuty wadliwego trybu
uchwalenia ustawy z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej —
wskazane 1 szczegolowo opisane w odwolaniu ubezpieczonej (v. k. 18-23
a.s.). Wiadomo, ze nad rzadowym projektem tej ustawy w dniu 16.12.2016
r. glosowanie odbylo sie poprzez podniesienie reki i obliczenie glosow przez
sekretarzy ale liczne watpliwosci nie zostaly dotychczas usuniete a w
toku pozostaje postepowanie sygn.. akt II K 457/18 przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, II Wydzial Karny w
zwiazku ze zlozeniem subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie
przekroczenia w dniu 16.12.2016 r. w Warszawie przez Marszatka Sejmu RP
swoich uprawnien wynikajacych z art. 175 ust.5 Regulaminu Sejmu RP
poprzez bezpodstawne wykluczenie Michata Szczerby posla na Sejm RP z
udzialu w 33 posiedzeniu Sejmu RP VIII Kadencji, co stanowilo szkode
interesu publicznego (v. informacja Prokuratury Okregowej w Warszawie z
10.07.2019 r. w sprawie PO I Ds4.2018 k. 140 - 166 a.s.) i informacja
Biura Prawnego Kancelarii Sejmu z dnia 18.07.2019 r. k. 172 a.s.).

Miesigczne koszty utrzymania ubezpieczonej wynosza: 394,69 zt —
czynsz, 99,76 zI — fundusz remontowy, 75,85 zt — dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekow, 180 zI — doplata do centralnego ogrzewania, 90 zi
— energia elektryczna, 46,00 zt — gaz, 70 z1 — ubezpieczenie w PZU, 925 zi
— tytulem zakupu zywnosci, srodkow higieny i czystosci, odziezy oraz 100 zl
zakup lekow, co daje lacznie okolo 1.981 zl. Nie ma mozliwosci
podejmowania samodzielnego zarobkowania z uwagi na niepelnosprawnos¢ a
koszty podstawowego utrzymania przewyzszaja kwote renty rodzinnej
ustalonej zaskarzona decyzja , jak rowniez jej wlasnej emerytury z ZUS w
kwocie 1515,89 zt (v. oswiadczenie w odwotaniu (k.7 a.s.), dokumentacja w

a.e. , okolicznosci bezsporne (art.230 k.p.c.).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych
wyzej dokumentow i oswiadczen stron, ktore nie budzily watpliwosci co do
formy jak i tresci i nie byly kwestionowane . Informacji Instytutu Pamieci

Narodowej z dnia 6.04.2017 r. o przebiegu sluzby zmarlego meza
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ubezpieczonej sad dal wiare jedynie co do  stwierdzonego w niej faktu
stuzby zmarlego w instytucjach  wymienionych w katalogu jednostek
organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej ustawy
emerytalnej . W tym zakresie pozostawala w zgodnosci z aktami osobowymi

zmarlego 1 nie budzila watpliwosci co do zgodnosci z faktycznym stanem

sprawy.
Sad zwazyl , co nastepuje :

Odwotlanie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze istnienie w obrocie prawnym decyzji
rozstrzygajacej niekorzystnie dla strony o tym samym przedmiocie co decyzja
wczesniejsza nie wywoluje skutkow w sferze postepowania cywilnego (v.
postanowienie SN z dnia 25 lipca 2012 r., I UK 333/11, OSNP 2013, nr 13,
poz. 164.). Z tego tez wzgledu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sqd - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajgcego w catosci lub w czesci zqdanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana
lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy
(art. 477138 1 k.p.c.). Okolicznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji przez
organ rentowy i ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie wysokosci renty
rodzinnej dla ubezpieczonej rownie niekorzystnie w kolejnej decyzji - z
powolanych wyzej wzgledow nie mialo Zadnego znaczenia dla rozpoznania

odwotlania.

W  sprawie sporne pozostawalo , czy przepisy ustawy z dnia
16.12.2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016,
poz. 2270) tzw. drugiej ustawy nowelizujqgcej policyjng ustawe emerytalng -
spelniaja standard zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz

czy odpowiadaja standardom wyznaczonym w Konwencji o Ochronie Praw

16



Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i moga stanowi¢ podstawe prawng

zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, ze ustawa z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. 2016.708 z pozn. zm. - dalej: ,policyjna ustawa emerytalna')
zastgpila ustawe z dnia 31.01. 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46,
poz. 210, ze zm.). Od 1994 r. emerytury funkcjonariuszy wystuzone w tajnej
policji politycznej w latach 1944-1989 zostaly zrownane ,ze stuzbg w Policji,
Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
w Sluzbie Wieziennej” (art. 13 ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej).
Jednoczesnie ustawodawca zdecydowat w 1994 r., ze z emerytury policyjne;j
nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, ktéry stuzqc ,w latach 1944-
1956 w charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczeristwa parnstwa,
porzqdku 1 bezpieczenistwa publicznego, przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych popetnit przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub
naruszajqce dobra osobiste obywatela i za to zostal zwolniony dyscyplinarnie,
umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub
nieznaczny stopieri spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany
z winy umyslnej prawomocnym wyrokiem sqdu” (art. 13 ust. 2 policyjne;
ustawy emerytalnej ). Przepis ten mial by¢ dowodem na to, ze zaden
funkcjonariusz organow bezpieczenstwa z lat 1944-1956, ktory dopuscit sie
czynow nazywanych wowczas ,stosowaniem niedozwolonych metod w
sledztwie”, nie skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia

emerytalnego.

Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze
prawa zarowno do policyjnej emerytury jak i policyjnej renty zmartego
malzonka ubezpieczonej wystuzone w charakterze funkcjonariusza  bylej
stuzby bezpieczennistwa w latach 1962-1975 zostaly w 1994 r. zréwnane

moca przyjetej wowczas ustawy ,ze sluzba w Policji, Urzedzie Ochrony
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Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej] i w Shuzbie
Wieziennej” 1 potwierdzone decyzja organu rentowego demokratycznego juz
panstwa z dnia 9.06.1994 r. a wysokos¢ swiadczenia meza ubezpieczonej
od 1.06.1994 r. ustalono na nowo wedlug zasad wynikajacych z art. 58
nowej ustawy. Bezsporne w sprawie bylo rowniez, ze decyzja z dnia
1.08.2003 r. zmarty J.B. od 30.04. 2003 r. uzyskal prawo do policyjnej
renty inwalidzkiej [ grupy w zwigzku 2z trwalym inwalidztwem nie
pozostajacym w zwiazku ze shluzba 1 wysokosc¢ renty zostala ustalona jako
80% podstawy wymiaru (2480,32 zl). Tak ustalona policyjna renta byla
nalezna zmarlemu do dnia Smierci ostatnio w kwocie 2685,63 zt - po
waloryzacji od 1.03.2012r. Do renty wyplacany byl zmarlemu dodatek
pielegnacyjny 195,67 zl.

Zgodnie z art. 23 policyjnej ustawy emerytalnej uprawnionym czlonkom
rodziny zmarlego emeryta lub rencisty policyjnego przystuguje renta

rodzinna.

Na gruncie tej sprawy poza sporem bylo, 2ze zmarly byl zarowno
emerytem jak i rencista policyjnym w chwili §mierci w zwiazku z czym
ubezpieczona jako osoba uprawniona z mocy przepisow w/w ustawy nabyta
prawo do policyjnej renty rodzinnej z chwilg jego Smierci, czyli z dniem
27.11.2012 r.

Z art. 24 policyjnej ustawy emerytalnej wynika, ze policyjna renta
rodzinna przysluguje na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach 2z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz1270 ze zm. - dalej ustawa emerytalna ) ,
z tym ze rente rodzinna po zmarlym emerycie lub renciscie policyjnym
wymierza sie od kwoty swiadczenia, ktore przyshugiwalo zmartemu,
Jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty inwalidzkiej II grupy, ktora
przystugiwalaby zmarlemu ( art. 24 pkt 2 policyjnej ustawy emerytalnej).
Ustawa emerytalna w art. 73 ust.1 pkt 1 stanowi, ze renta rodzinna wynosi
dla jednej osoby uprawnionej 85% s$wiadczenia, ktore przystugiwaloby

zmarlemu. Wobec powyzszego na gruncie tej sprawy renta rodzinna dla
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ubezpieczonej jako jedynej uprawnionej do tego swiadczenia po zmarlym
J.B. wyniosta 85% policyjnej renty inwalidzkiej I grupy , ktora przyshugiwala

zmartemu i byla mu wyplacana do $mierci.

Prawo ubezpieczonej do renty rodzinnej w tej wysokosci jak wykazalo
postepowanie dowodowe w sprawie zostalo potwierdzone decyzja organu
rentowego z dnia 11.12.2012 r. , ktérg od dnia Smierci meza przyznano jej
prawo do policyjnej renty rodzinnej w kwocie 2282,79 zl , obliczonej jako
85 % swiadczenia rentowego przystlugujacego zmartemu. Po kolejnych
waloryzacjach od 1.10.2017 r. wysokos¢ tego $wiadczenia winna wynosié
2464,75 zt a do wyplaty 2036,92 zl.

Poza sporem bylo w tej sprawie, ze osobista sytuacja ubezpieczonej,
jak i jej zmarlego meza obecnie nie ulegla jakiejkolwiek zmianie. W
szczegolnosci, nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci co do przebiegu

stuzby zmarlego.

Natomiast ustawodawca na mocy art. 1 powolanej wyzej ustawy
nowelizujacej z 16.12.2016 r. - tzw. , drugiej ustawy dezubekizacyjney’,
wprowadzil do porzadku prawnego kolejna regulacje wprowadzajaca zasade
obnizenia nie tylko emerytur, lecz takze ingerujaca w wysokosé rent
inwalidzkich i rodzinnych, po osobach, ktére "petlnily stuzbe na rzecz
totalitarnego paristwa”, ktoéra to grupa zostala wyrézniona sposrod
wszystkich uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta
zostala przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy nowelizujacej .
Zgodnie z nowym art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznano stuzbe od dnia 22 .07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. Kryterium formalne pelnienia stuzby w tak okreslonych
cywilnych i wojskowych formacjach zostalo jednak wzmocnione poprzez

wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego pafnstwa”.

W art. 15¢c nowelizacji przyjeto, ze w przypadku osoby, ktéra peinita

‘sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie
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przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru -
za kazdy rok "stuzby na rzecz totalitarnego paristwa" oraz 2,6 podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o
ktéorych mowa w art. 13 ust. I pkt |, la oraz 2-4 ustawy nowelizowane;.
Wskazano w nowelizacji ustawy takze, ze przepisy art, 14 i art. 15 ust. 1-3a,
S5 1 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15¢ ust. 2).Emerytury nie podwyzsza sie
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 znowelizowanej ustawy, jezeli okolicznosci
uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorej mowa w art. 13 b). Ustawodawca nadto
wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktérym wysokosé emerytury ustalonej
zgodnie z art. 15c ust. I i 2 nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczeri Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2 069,02 zi.
Ta regulacja spowodowala, ze przy wustalaniu wysokosci emerytury
funkcjonariusza faktycznie pominiete zostaja okresy zatrudnienia poza
stuzba mundurowg i inne, o ktorych mowa w art. 14 policyjnej ustawy
emerytalnej, ktore dotychczas doliczalo si¢ do wystugi emerytalnej i
podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Co wiecej,
ustawodawca, na mocy tej nowelizacji uchylit takze wynikajaca z
dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r. odpowiednio stosuje si¢ m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze
emeryture podwyzsza sie¢ o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktorego
inwalidztwo pozostaje w zwigazku ze sluzba. Obecnie nowy przepis art. 15c¢
ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15ust. 1 —3a, 5 i 6,
przy czym emerytury nie podwyzsza si¢ zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli
okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem
stluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Na

podobnych zasadach zostaly obnizone réwniez renty a wprowadzona art.
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22a wust.1 zasada zmniejszania swiadczen o 10 % podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powoduje redukcje
wysokosci rent nawet do zera. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. wprowadzita
takze pewne wyjatki od zasady obnizania swiadczen, pomimo shuzby w
organach na rzecz totalitarnego panstwa wynikajace z przepiséw art. 8a, art.
15¢c ust. 5 i 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a pkt 4, 5 i 6. W szczegolnosci
sankcja obnizenia $wiadczenia nie obejmuje tego funkcjonariusza lub
czlonka jego rodziny, ktéry udowodni, ze przed 1990 rokiem bez wiedzy
przetozonych podjal wspélprace i czynnie wspieral osoby lub' organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. Stosownie do art. 24 a
znowelizowanej ustawy w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po
osobie, ktora pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta
rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem,
1z wysokos¢ renty rodzinnej ustala si¢ na podstawie $wiadczenia, ktoére
przystugiwalo lub przyshugiwaloby zmarlemu z uwzglednieniem przepisow
art. 15c lub 22a. Jednoczesnie wysokos¢ renty rodzinnej, ustalonej zgodnie z
ust. I, nie moze by¢ wyzsza niz miesigeczna kwota przecietnej renty rodzinnej
wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji wprowadzonej od 1.10.2017 r. regulacji, wszystkie osoby —
rowniez te, ktore zmarly przed wejsciem w zycie tzw. drugiej ustawy
dezubekizacyjnej, a ktore mialy chociazby epizod w "stuzbie ma rzecz
totalitarnego paristwa", zostaly dotkniete ( takze po Smierci) obnizeniem
swiadczen emerytalno - rentowych a czlonkowie ich rodzin obnizeniem
swiadczen rodzinnych i to zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i

po tej dacie.

Ustawa nowelizujaca wprowadzila ponadto obowiazek organu rentowego
podejmowania z wurzedu postepowania w sprawie wydania decyzji
ustalajacych na nowo wysokosé swiadczen oraz ustalila, ze zlozenie

odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji ( art. 2 ).
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Wynikiem postepowania dowodowego w sprawie jest ustalenie, ze
zmarly maz ubezpieczonej w okresie od 1.09.1962 r. do 30.06.1975 r. peknit
stluzbe w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 13 b ust.1 drugiej
ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r. i z tej przyczyny obecnie zostal
uznany przez organ rentowy za osobe pelniaca  stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. W konsekwencji tego zaskarzona decyzja nalezne mu
w dniu smierci (...) Swiadczenie zostalo ustalone na nowo od 1.10.2017 r. w
zredukowanej wysokosci a policyjna renta rodzinna ubezpieczonej

drastycznie obnizona zgodnie z art. 24a drugiej ustawy nowelizujace;j .

Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni podziela wszystkie
wyartykulowane zaréwno w odwolaniu ubezpieczonej , jak i w
postanowieniach Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24.01.2018r. oraz z
dnia 27.05.2019 r. zarzuty niekonstytucyjnosci w/w przepisow tzw. drugiej
ustawy dezubekizacyjnej, w tym w zakresie prawidlowosci procesu
legislacyjnego, naruszenia zasady ochrony zaufania wynikajace;j z zasady
demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji jak i zwigzane z
tym podstawowym zarzutem inne naruszenia wynikajacych z art. 2, art.
32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - zasad
ochrony praw slusznie nabytych, pewnosci prawa, naruszenia godnosci

’

zasady proporcjonalnosci.

W tej sytuacji sad orzekajacy mogl zawiesié postepowanie do czasu
uzyskania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ( zgodnie z trescia art. 177
§ 1 pkt 3 ! k.p.c., ) o ile rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczacego sie¢ przed Trybunalem. Mogt réwniez odmowicé
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu i rozstrzygnac sprawe, bo
stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wylgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy rowniez do sadow, zaréowno w
przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i woéwczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien
by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Sad nie ma wiec obowigzku
zwracania si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do

zgodnosci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na
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pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed nim. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w tym przypadku nie chodzi o
przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunatu
Konstytucyjnego, oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o
ewentualng ,odmowe zastosowania” przepisow, ktore sga niezgodne
(zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP . Nie
narusza to kompetencji Trybunatlu Konstytucyjnego, bo formalnie przepis ten
w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez
inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy moze nastgpi¢ wylacznie w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
sprawe nie ma watpliwosci co do niekonstytucyjnosci przepisu i zachodzi
sytuacja ,oczywiste] niekonstytucyjnosci przepisu”. W takim wypadku sad
nie ma  obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, zwlaszcza, gdy zawieszenie postepowania, a wiec
pozostawanie sprawy w stanie spoczywania, jest wyjatkiem od szczegoélnego
obowiazku rozpoznawania spraw sadowych bez nieuzasadnionej zwtoki
zgodnie z art. 45 Konstytucji ( v. postanowienie Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8.07.2019 r. sygn.. akt III AUz 236/19 i powotlane tam

orzecznictwo).

Bezzasadne zatem bylo stanowisko organu rentowego wywodzace 2z
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do kontroli konstytucyjnosci
obowiazujacego ustawodawstwa - zakaz odmowy zastosowania przepisu
ustawy przez sady powolane do stosowania prawa. Wszak wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady ( art.175 ust.1 Konstytucji) a sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji

oraz ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji).

W tej sprawie nie ulegalo jednak watpliwosci, ze sytuacja jest szczegolna,
bo w zwigzku ze skierowanymi pytaniami prawnymi w sprawach zawistych
pod sygn. P 4/18 i P 16/19 Trybunal Konstytucyjny bedzie rozstrzygal o
zgodnosci z Konstytucja przepisow  prawa materialnego , na podstawie
ktorych zostala wydana zaskarzona decyzja i ktéore sa podstawa do

dokonania jej kontroli w postepowaniu sadowym. Orzeczenie Trybunatu w
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tym wzgledzie powinno definitywnie rozstrzygnac¢ problem konstytucyjny i w
zwigzku 2z tym moze bezposrednio wplywac na prawidlowosc¢
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — o ile podstawa jej rozstrzygniecia bytaby
odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Faktem jest rowniez, ze
ze wzgledu na aktualna sytuacje Trybunalu nie ma zadnej pewnosci kiedy
takie orzeczenie zapadnie ani to, czy nie stanie si¢ ono zréodlem kolejnych
watpliwosci prawnych zwigzanych na przyklad ze skladem orzekajacym
Trybunalu . Zatem , zadne z powyzszych rozwiazan procesowych na gruncie

tej sprawy nie bylo rozwigzaniem optymalnym.

W tej sytuacji sad zwazyl, ze zakresem pytan prawnych do Trybunatu
w sprawach o sygn. akt P 4/18 i P 16/19 nie zostaly objete podniesione
rowniez przez ubezpieczona kwestie, czy w/w przepisy , obnizajace
wysokos¢  policyjnych rent rodzinnych odpowiadaja standardom
wyznaczonym przez art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).
Natomiast w mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ,ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czesé¢ krajowego porzqdku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Zgodnie z art91 wust. 2 Konstytucji RP ,umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawaq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowq”. Z przepisu
tego wynika zatem obowigzek sadu odmowy zastosowania ustawy wowczas,
gdyby si¢ okazalo, Zze nie mozna jej pogodzi¢ z umowa miedzynarodows .
Reguta kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje jednak
przede wszystkim wykorzystac¢ taka mozliwos¢ wykladni ustawy, ktora da sie
pogodzi¢ z umowa. W realiach niniejszej sprawy konieczne bylo zatem
przeprowadzenie wykladni przepiséw stanowiacych podstawe prawng
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan zawartych w art. 1
Protokolu Nr 1 Konwencji Europejskiej , jako wiazacego Polske standardu

konwencyjnego.
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Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej tez
Konwencja Europejska) stanowi czesS¢ polskiego porzadku prawnego,
zostala bowiem przez Rzeczpospolita Polska ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie ( art. 1 ustawy z 2.10.1992 r. o ratyfikacji
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr
85, poz. 427) oraz oswiadczenie rzadowe 2z dnia 7.04.1993 r. (Dz. U. Nr
61,poz. 285). Jej postanowienia stanowig zatem nie tylko wskazowke przy
interpretacji przepisow prawa, ale i bezposrednia podstawe rozstrzygnieé
organow krajowych. Postanowienia Konwencji maja przy tym pierwszenstwo
przed ustawag, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z Konwencja ( art. 91 ust. 2

Konstytucji).

Stosownie do art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) ,kazda
osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Postanowienia te nie bedq jednak w zaden sposéb
naruszac¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bqdz

innych naleznosci lub kar pienieznych”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (dale;: Trybunat
Europejski ) w swoim ugruntowanym juz orzecznictwie wskazuje, ze
wszystkie zasady wynikajace z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji majg
zastosowanie w przypadku swiadczen emerytalno-rentowych , zatem
zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty takiego $wiadczenia moze stanowié
ingerencje w poszanowanie wlasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1. W
szczegolnosci ma to miejsce gdy odebranie, zawieszenie lub obnizenie renty
lub emerytury nastgpilo nie w rezultacie zmian w osobistej sytuacji
ubezpieczonego , ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich
stosowania. Przyznanie Swiadczenia rentowego, ktoérego skarzacy zostal

nastepnie pozbawiony, nawet 2z tego powodu, ze nie spelnial od poczatku
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wymagan prawnych rodzi mienie dla celow tego Protokolu ( v. sprawa
Moskal przeciwko Polsce, wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Skarga Nr
10373/0). Rownoczesnie fakt, ze dana osoba nalezala do panstwowego
systemu ubezpieczen spolecznych, nie musi oznacza¢ braku mozliwosci
zmian w tym systemie, zarowno co do warunkéw uprawnienia do wyplat, jak
1 wysokosci swiadczenia lub renty w odpowiedzi na przemiany spoleczne i
ewoluujace poglady na temat Kkategorii os6b wymagajacych pomocy
spolecznej, a takze w reakcji na zmiany sytuacji pojedynczych oséb. Jesli
wigc ulegly zmianie krajowe wymagania prawne dotyczace przyznania
okreslonego Sswiadczenia lub renty albo emerytury i osoba wchodzaca w gre
przestala je spelniac¢ ingerencja panstwa polegajaca na zmniejszeniu lub
zaprzestaniu wyplaty sSwiadczen emerytalno — rentowych jest dopuszczalna
jedynie o ile jest uzasadniona , a wiec zgodna z prawem, realizuje cele,
mieszczace si¢ w granicach interesu publicznego i  jest rozsadnie
proporcjonalna do realizowanego celu, zatem zachowana jest ,sprawiedliwa
rownowaga” pomiedzy wymogami interesu publicznego a wymogami ochrony
praw podstawowych przyshugujacych danej osobie (v. wyrok 2z dnia 14
czerwca 2016 r. w sprawie Philippou przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148,
decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga
nr 75916/13). 1. Ponadto, Trybunal Europejski wymaga, aby w kazdym
przypadku gdy w gre wchodzi zagadnienie interesu powszechnego wiadze
publiczne dzialaly z najwyzsza starannoscia, w sposéb niezwloczny i
stosowny zgodnie z zasada “dobrego rzadzenia” i podkresla, ze wymog ,
rownowagi” nie bedzie zachowany w sytuacji gdy osoba zainteresowana

ponosi indywidualny i nadmierny ciezar.

Poza sporem w tej sprawie bylo, ze obnizenie policyjnej renty rodzinnej
ubezpieczonej nastapilo nie w rezultacie zmian w jej osobistej sytuacji , czy
tez jej zmarlego malzonka , ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie

ich stosowania.

Otoz zgodnie z wprowadzonym tzw. ,druga ustawaq dezubekizacyjng”
przepisem art. 13 b ust.1 » za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”

uznano shuzbe od dnia 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w
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tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach . W
konsekwencji, bezposrednia przyczyne obnizenia policyjnej renty rodzinnej
na gruncie tej sprawy stanowila okolicznos¢, ze zmarly maz ubezpieczone;j
zostal uznany za osobe pelniacg stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa , bo
w okresie od 1.09.1962 r. do 30.06.1975 r. peinil stuzbe w jednostce
organizacyjnej wymienionej w art. 13 b ust.1 ustawy nowelizujacej 2z
16.12.2016 .

Wskazac¢ jednak nalezy, iz przywracanie sprawiedliwosci spolecznej
poprzez obnizenie emerytur en bloc wszystkim funkcjonariuszom stuzb i
organow bezpieczenstwa , niezaleznie od ich roli i funkcji pelnionej w tych
stuzbach bylo juz przedmiotem poprzednich rozwigzan ustawowych
przyjetych w 2009r., tzw. ,pierwszq ustawq dezubekizacyjng”. Wowczas juz
obnizono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 roku z 2,6% do
0,7% w zwigzku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z
punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji. W swietle
wprowadzonego wowczas art. 15b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej
sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowat
obnizenie swiadczenia emerytalnego , albowiem brak bylo uzasadnionych
przestanek do przyjecia, ze oprocz kryterium pelnienia sluzby w organie
bezpieczenstwa panstwa, doniostos¢ prawng dla ustalenia wysokosci
swiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci rodzaju wykonywanych
przez funkcjonariusza zadan w organie (v. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24.06. 2015 r. - sygn. akt II UK 246/15 oraz z dnia 25.05. 2016 r. sygn.
akt I BU 7/15).

Przepisy tej ustawy zostaly wuznane za zgodne 2z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunal Konstytucyjny. Rowniez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uznal te zmiany przepisow za  nie naruszajace
zasad Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w
zakresie odpowiedniej proporcji podjetych srodkéw a celem , ktérego
realizacji shuzyly i ,wtlasciwej rownowag?” pomiedzy interesem jednostki

wzgledem interesu spolecznego i odnotowal, ze praca w sluzbach
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bezpieczenstwa, ktora przyczyniala si¢ do naruszen praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje powinna by¢ traktowana jako okolicznosé
uzasadniajaca 1 usprawiedliwiajaca  wyodrebnienie  kategorii oso6b
swiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem $wiadczen emerytalnych.

W_ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Polskie wladze w ten

sposob  polozyly kres przywilejom emerytalnym przyslugujacym czlonkom

bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnily tym samym

sprawiedliwos¢ systemu emerytalnego (v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 24.02.2010 r. sygn.. akt K 6/09 i decyzja Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka 2z 6.06.2013 r. nr 15189/10 w sprawie Cichopek przeciwko

Polsce).

W tej sytuacji nie mozna pominac¢ faktu, ze obecna tresé przepisu
art.13b  istotnie = odbiega od tresci obowiqzujacego w tym zakresie
poprzednio art. 15b wust.1  policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem

kryterium formalne stuzby w okreslonych cywilnych i wojskowych formacjach

zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,stuzba na rzecz

totalitarnego panstwa”. Jest to nowe , dodatkowe kryterium a taka

konstrukcja art. 13 b ust.1 policyjne] ustawy emerytalnej w sposéb

nieuchronny nakazuje weryfikacje , czy w przypadku pelnienia stuzby w

wymienionych przez ustawodawce _instytucjach i formacjach mamy do

czynienia ze ,sluzbg na rzecz totalitarnego paristwa” - jak shusznie wskazal

Rzecznik Praw Obywatelskich w stanowisku w sprawie odwolar od decyzji
Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajqcych z dniem 1.10.2017 r.
swiadczenia emerytalno-rentowe bylym funkcjonariuszom stuzb ochrony PRL
z dnia 30.05.2019r. i z dnia 10.06.2019 r. (v. www.rpo.gov.pl).

Ubezpieczona slusznie podnosila w uzasadnieniu odwolania , ze
ustawodawca na gruncie tzw. drugiej ustawy dezubekizacyjnej postuguje sie
pojeciem ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa" ale nie podaje definicji
takiej stuzby jedynie wprowadza katalog instytucji j jednostek, ktore nalezy
traktowac¢ jako totalitarne . Jednoczesnie pojecie ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa" wnosi akcent znaczeniowy, ktéry nie moze zostaé

pominiety w wymiarze normatywnym, zas§ przy interpretacji prawa nalezy
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bra¢ pod uwage nie "wyrwany z kontekstu" przepis, ale nalezy uwzglednié
Jjego '"otoczenie normatywne", gdyz przepis jako samodzielna jednostka
redakcyjna moze nie zawiera¢ wszystkich niezbednych do skonstruowania
normy prawnej elementéow (OTK ZU 2004, Nr 4, poz. 33). Nalezalo zatem
podzielic poglad Rzecznika Praw Obywatelskich , ze nowelizacji ustawy z
dnia 16.12.2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od calego systemu
prawnego Rzeczpospolitej . Jest to rzecza naturalna, albowiem w zwiazku z
rozszerzeniem porzadku prawnego funkcjonujacego na terenie Polski o
umowy miedzynarodowe znacznie wzrosla rola wyktadni systemowe;j. W
tym przypadku nalezalo uwzgledni¢, ze preambuta do ustawy z dnia
18.10.2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U.z 2017 r. poz. 2186 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq lustracyjnq” stwierdza,
ze to praca albo stuzba w organach bezpieczeristwa parnistwa
komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom, polegajace na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszern, kosciolow i zwiqzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa
do wolnosci stowa i zgromadzern, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasnosci i bezpieczeristwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem
praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego.
Skoro zatem sam ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej stwierdzil,
Jakie dziatania sq dziataniami na rzecz totalitarnego paristwa, to wyktadnia
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej powinna uwzgledniaé te
okolicznos¢, jest to bowiem jedyna legalna definicia sluzby na rzecz
totalitarnego paristwa. Tylko taki sposéb wykladni zapewnia realizacje celu
nowelizacji policyjnej ustawy emerytalnej , by ci, ktérych stuzba nie byla
dziataniem na rzecz totalitarnego parnstwa nie tracili w sposéb
nieuzasadniony Swiadczer ( gdyby ustawodawca mial inny cel, to nie
wprowadzalby tej definicji, ale tylko wymienit Jednostki organizacyjne — tak
Jak to zrobiono w 2009 r.). Oznacza to Jednak, ze po zmianach dokonanych
druga ustawq dezubekizacyjna nie wystarczy, ze organ rentowy zmniejszajqc
emeryture lub rente wykaze peltnienie stuzby w wymienionych przez

ustawodawce cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi
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ponadto wykazad, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego paristwa, ktéra
wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegata
na zwalczaniu  opozycji  demokratycznej, zwiqzkéw  zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéow i zwiqzkéow zawodowych, lamaniu prawa do
wolnosci stowa 1 zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci
i bezpieczenistwa obywateli. Tylko taki sposéb wyktadni art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spéjnosé i logicznosé obowiqzujacego
w tym zakresie prawa oraz to, ze dziatanie, ktére nie zostato zakwalifikowane
przez samego ustawodawce jako dziatanie na rzecz totalitarnego paristwa,
nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia Swiadczenia emerytalnego
(rentowego). Tylko wskazana powyzej wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, ze ingerencja w prawo do
poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie
uzasadnionej w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W interesie publicznym jak
wymaga tego standard konwencji lezy bowiem, aby osoby, ktére w sensie
materialnym nie pelnily stuzby na rzecz paristwa totalitarnego, co zresztq
sam ustawodawca potwierdzil, definiujqc stuzbe na rzecz tego paristwa, nie
ponosily konsekwencji w postaci obnizenia Swiadczenia emerytalnego
(rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja w prawo do poszanowania mienia
bedzie rozsqdnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez wéwczas
osiqgnieta ,sprawiedliwa réwnowaga” pomiedzy wymogami interesu
powszechnego  spoleczenistwa, a wymogami praw podstawowych
przystugujacych osobie. Tylko w ten sposéb zostanie tez zachowana
systemowa spojnos¢ pomiedzy tresciq art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy

emerytalnej, a tresciqg preambuly do ustawy lustracyjne;.

Sad orzekajacy w tej sprawie w calosci podzielil i uznal za wtasne

powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na gruncie tej sprawy podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo
ustalenie przez organ rentowy, 2ze J.B. w okresie od 1.09.1962 r. do
30.06.1975 r. pelnit stuzbe w instytucjach wymienionych w katalogu

jednostek organizacyjnych zawartym w przepisie art. 13b ust.1 policyjnej

30




ustawy emerytalnej, w ktorych shuzbe ustawodawca uznal obecnie za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie wykazal jednak , ze
zmarly maz ubezpieczonej J.B. w okresie stuzby w tych organach faktycznie
podejmowal dzialalnos¢ polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Organ rentowy nawet nie
podnosil w toku sporu, aby takie zadania zmarly faktycznie realizowat,
stojac na stanowisku, ze kazda stuzba w wymienionych przez ustawodawce
instytucjach i formacjach, potwierdzona informacjg IPN jest stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b . Taki poglad jest oczywiscie
bledny i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo
sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego jest potepiona
i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktora polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.
Ustawodawca dal temu wyraz odnoszac si¢ w art. 13 b policyjnej ustawy
emerytalne;j do pojecia »sluzby na rzecz totalitarnego panstwa”
zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej. Z tego
tez wzgledu bledne bylo przyjecie za podstawe obnizenia renty ubezpieczone;j
informacji o przebiegu stuzby zmartego J.B., skoro jest ona dowodem jedynie
zatrudnienia zmarlego w instytucji wymienionej enumeratywnie w
dodanym do ustawy art. 13b , za§ sama negatywna ocena skutkow
dzialalnosci organow , w ktorych pelnil stuzbe na gruncie przepisu art. 13 b
policyjnej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie
nabytych praw do swiadczen emerytalno-rentowych , a tym samym naleznej

po nim policyjnej renty rodzinnej ubezpieczonej.

Wypada zwrocic uwage na fakt, ze wszelkie panstwa, prowadzily i
prowadza dzialalnos¢ wywiadowcza zaréwno na obszarze wlasnych jak i
innych panstw. Jest to dzialalnos¢ niezbedna dla ochrony bezpieczenstwa i

interesow panstw i obywateli. Maz ubezpieczonej jako wywiadowca w
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Wydziale B KWMO w K. realizowal zadania obserwacyjne oraz przeszedl
szkolenie w  Oficerskiej Szkole Obserwacji Zewnetrznej Shuzby
Bezpieczenstwa MSW . Okolicznosci te same w sobie nie daja zadnych
podstaw do przyjecia, aby faktycznie podejmowal on zadania polegajace na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciolow i zwiazkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa

obywateli.

Ze wzgledu na powyzsze bledne bylo przyjecie przez organ rentowy, iz
zmarty J.B. pelnil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13 b i obnizenie ubezpieczonej renty rodzinnej na podstawie art. 24 a
policyjnej ustawy emerytalnej , albowiem przestanki jego zastosowania w

odniesieniu do ubezpieczonej nie zostaly spetnione.

Na gruncie tej sprawy nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz celowe jest
zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt P 4/18 i P 16/19, albowiem bez
wzgledu na to kiedy, w jakim skladzie i jakiej tresci zapadnie to orzeczenie
nie bedzie ono mialo wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy skoro zakresem
pytan prawnych nie zostala objeta kwestia zgodnosci podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji z normami konwencyjnymi a ustalony w sprawie stan
faktyczny i prawny daje podstawe do przyjecia, iz zaskarzone przepisy nie

znajduja zastosowania do ubezpieczone;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygniecie sprawy
nie wymaga tez odnoszenia sie do zarzutéw dotyczacych zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisow ustawy z dnia 16.12.2016 r.,
na naruszenie ktorych wskazywata w odwotaniu ubezpieczona. Brak byto
zatem podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1

punktu 3! k.p.c., o co wnosil organ rentowy.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek o zawieszenie postepowania i na
podstawie art. 477 14§ 2 k.p.c. zmienil bledna decyzje , orzekajac jak w

sentencji wyroku.
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O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a ich wysokos¢ ustalono na podstawie § 9
ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t. j. Dz. U. 2018, poz. 265 w
wersji obowiazujacej w dacie wniesienia odwolania czyli 25.09.2017 r.,
zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej koszty procesu w

kwocie 180 zlotych, na ktore skladaly si¢ koszty zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Wyrwas- Wystrychowska
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