                                                                                                      Warszawa,             -2019 r.

                                                                        WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY

                                                                         w Warszawie /lub inny właściwy/
                                                                         ul. Jasna 2/4

                                                                         00-013 Warszawa

                                                                         za pośrednictwem

                                                                       KOMENDANT GŁÓWNY POLICJI /lub KWP/
                                                                       ul. Puławska 148/150

                                                                       02-624 Warszawa

                                                                         SKARŻĄCY:
                                                  S  K  A  R  G  A

  Na podstawie art. 50 § 1, art. 53 § 2b, art. 54 § 1 oraz art. 149 § 1 pkt 1 i 3 oraz § 1a i 2 w zw. z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.    -   Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi   ( Dz. U. z 2018 r., poz.1302, z późn. zm. ) wnoszę skargę na bezczynność Komendanta Głównego Policji w sprawie wniosku o wyrównanie ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe i dodatkowe należne w związku ze zwolnieniem ze służby w Policji oraz  o : 

1) zobowiązanie organu do dokonania czynności wypłaty ww należności  w określonym terminie,   

2) wymierzenie organowi grzywny, o której mowa w art. 154 § 6 ww ustawy, w wysokości adekwatnej do powagi sprawy,

3) stwierdzenie, że do bezczynności doszło z rażącym naruszeniem prawa.

                                           U  Z  A  S  D  N  I  E  N  I  E

    Pismem z dnia       1918 r. wystąpiłem do Komendanta Głównego Policji z wnioskiem o wypłatę wyrównania ekwiwalentu urlopowego w następstwie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 października 1918 r. (sygn. akt. K 7/15).Pismo zostało nadane za pośrednictwem  Poczty Polskiej w dniu 3 grudnia 1918 r. a jego odbiór  w KGP potwierdzony w dniu 6 grudnia 2018 r.

  Przedmiotowy wyrok TK zakwestionował dotychczasowy sposób obliczania ekwiwalentu urlopowego określonego w art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r p Policji przy zastosowaniu stawki dziennej w wymiarze 1/30 miesięcznego uposażenia należnego na ostatnio zajmowanym stanowisku służbowym. Wyrok opublikowano w Dz. U. z dnia 6 listopada 2018 r. , poz.2102.

Po bezskutecznym  upływie terminu przewidzianego  na rozpatrzenie sprawy, określonego w art. 35 § 1  kodeksu  postępowania  administracyjnego, pismem z dnia      2019 r. na podstawie art. 37 kpa wystąpiłem z ponagleniem o niezwłoczną realizację moich uprawnień, również bez rezultatu. (data nadania pisma           2019 r. a jego odbioru w KGP                br).

  Zarówno we wniosku jak i w ponagleniu starałem się wykazać, że okoliczności faktyczne jak i prawne sprawy nie uzasadniają jakiejkolwiek zwłoki w jej załatwieniu. Z obowiązku powtórzę więc skrótowo:

1) wypłata ekwiwalentu następuje w drodze czynności materialno-technicznej, a odmowa wypłaty  na podstawie decyzji administracyjnej, na co także powołał się TK,

2) TK nie odroczył wejścia w życie swojego orzeczenia, nie widząc potrzeby dawania prawodawcy niezbędnego czasu  na dostosowanie regulacji prawnych do wymogów konstytucyjnych,

3) z uzasadnienia wyroku TK można wywieść wskazówkę do określenia właściwej stawki dziennej ekwiwalentu na poziomie 1/22 miesięcznego uposażenia. Z oczywistych względów nie odrzuciłem ewentualności  przyjęcia przez KGP jeszcze korzystniejszego wskaźnika 1/21, ale tylko i  wyłącznie w sposób niejako „dobrowolny" w ramach luzu decyzyjnego organu, skoro takie przykłady regulacji występują w systemie prawodawstwa dotyczącego niektórych innych formacji mających identyczne zasady określające prawo do urlopu funkcjonariuszy,

4) wstrzymanie  przez KGP realnego wykonywania wyroku TK,  wbrew jego oczywistej intencji, prowadzi nawet do pogorszenia sytuacji prawnej policjantów zwalnianych ze służby już po jego ogłoszeniu.

Mając powyższe na uwadze uważam, że oportunizm i bezczynność organu  w niniejszej sprawie, ale też w licznych podobnych przypadkach, zasługuje na szczególną dezaprobatę, która uzasadnia wniosek o zastosowanie sankcji wymienionej w art. 149 § 2 ustawy P.p.s.a.

  Niniejszą opinię potwierdza w mojej ocenie szereg okoliczności towarzyszących sposobowi postępowania służb KGP wokół wykonania wyroku TK.

  W dniu          2019 r. otrzymałem dwa pisma z Biura Finansów KGP, z dnia         2019 r. l.dz.               oraz z dnia            2019 r. l.dz.                 , które w ocenie nadawcy mają nawiązywać odpowiednio  do mojego wniosku o wypłatę ekwiwalentu oraz ponaglenia w tej sprawie. Oba dokumenty są w zasadzie jednobrzmiące, stwierdzając brak możliwości pozytywnego rozpatrzenia zgłoszonego żądania /uznania zarzutów za uzasadnione/. Treść pism stanowi skróconą wersję pisma Biura Kadr, Szkolenia i Obsługi Prawnej KGP z dnia 17 stycznia 2019 r. l.dz.Kk-1646/19, skierowanego do Prezesa Zarządu  Głównego Stowarzyszenia Emerytów i Rencistów Policyjnych. Podkreślić jednak należy,                      że ani Komenda Główna Policji ani jej komórki organizacyjne nie są organami (bez stosownego upoważnienia – art. 268a kpa ), tylko urzędem lub jego składowymi, przy pomocy których organ wykonuje swoje kompetencje ( art. 6g ustawy o Policji). W tym stanie rzeczy wypowiedzi takich podmiotów w toczących się postępowaniach o charakterze administracyjnym w istocie są pozorne lub mogą, co najwyżej, stanowić informację (wyjaśnienie?) lecz nie mają waloru rozstrzygnięć administracyjnych wywołujących skutki prawne. Dodać wypada również, iż nie spełniają one wymogów wynikających z art. 107 kpa. Dlatego też zarzut bezczynności  organu w niniejszej sprawie pozostaje w pełni aktualny. Nadto milczenie Komendanta Głównego Policji  podważa Jego pozycję i wizerunek jako centralnego organu administracji rządowej właściwego do spraw bezpieczeństwa i porządku publicznego (art. 5 ust. 1 ustawy o Policji ).

    Przywołane powyżej pisma uznają, że wyrok TK tworzy lukę w systemie prawnym, uniemożliwiającą ustalenie wysokości należnego policjantowi ekwiwalentu za 1 dzień niewykorzystanego urlopu. W konsekwencji aktualnie brak jest podstaw prawnych do  ustalenia wysokości ekwiwalentu. Zdaniem KGP, dla rozpoznania żądań w  tym zakresie istotne znaczenie  będzie miało  wprowadzenie ustawowych przepisów, w tym także przejściowych,  określających do jakich zdarzeń lub podmiotów nowe przepisy uchwalone w celu wykonania wyroku TK znajdą zastosowanie. Wówczas dopiero KGP deklaruje gotowość do działania(wypłaty lub jej odmowy) adekwatnego do rozwiązań wynikających z ustawy „wykonawczej”. Natomiast na chwilę obecną jedynym sposobem „wykonania" wyroku, w praktyce postępowania KGP, jest całkowite powstrzymanie się od   realizacji ustawowych uprawnień policjantów. Nawiasem mówiąc, jeśli brak przepisu przejściowego byłby istotną przeszkodą prawną, to dlaczego ani  KGP ani MSWiA, w znanych mi projektach ustaw dotyczących przedmiotowej problematyki, nie zaproponowały żadnych regulacji dotyczących weryfikacji uprawnień do ekwiwalentu osób zwolnionych ze służby przed ogłoszeniem wyroku TK, co może ostatecznie wskazywać na rzeczywiste intencje projektodawców.

  Na gruncie przepisów postępowania administracyjnego brak jest jednak okoliczności usprawiedliwiających powstrzymanie się od niezwłocznego działania organu. Jeżeli z takich czy innych powodów organ nie znajduje podstaw prawnych do pozytywnego załatwienia sprawy winien wydać decyzję odmowną. W wyroku z dnia 27 października 2017 r. ( II SAB/Wa 202/17)WSA w Warszawie orzekł m.in., że celem skargi na bezczynność jest właśnie zwalczanie braku działania/zwłoki w załatwieniu sprawy administracyjnej. Przy badaniu skargi nie ma znaczenia z jakich powodów akt czy czynność nie została dokonana  przez organ. W świetle powyższego dla uznania bezczynności organu konieczne jest ustalenie, że organ był zobowiązany do wydania decyzji, aktu lub podjęcia określonych czynności i mimo to nie podejmuje działań mających na celu uczynienie zadość temu obowiązkowi. Stanowi to przesłankę do stwierdzenia  rażącego naruszenie prawa, wprowadzoną do ustawy P.p.s.a. przez ustawę z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naruszenie prawa (Dz.U. z 2011 r., Nr 34, po.173).
  Z powyższych względów wnoszę o rozstrzygnięcie jak na wstępie.

Załącznik 1:

Pismo KGP z dnia 12. 01. 2019  r.

l.dz. Kk-1111/19

