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Dyrektor
Departamentu Porzadku Publicznego

Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji

Pan Mariusz Cichomski

- (-7 LY \
W odpowiedzi na pismo z dnia 27 grudnia 2018 r., ldz. DPP-WSOPiSG-0231-29/2018/JK,

przy ktérym przekazany zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych inmych ustaw,
Komenda Giéwna Policji przedstawia nastgpujace stanowisko.

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, iz w chwili przestania przez Komende Gléwng Policji wstgpnej
propozycji rozwigzan ustawowych’, majacych na celu wykonanie wyroku Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, Komenda Giéwna Policji nie dysponowaia uzasadnieniem
do ww. wyroku oraz opiniami jednostek organizacyjnych Policji. W zwigzku z powyzszym przekazany
projekt poddany zostat szerokim uzgodnieniom w Policji oraz analizie pod wzglgdem wewngtrznego
zastosowania przepisow w praktyce, jak rowniez w kontekscie wskazéwek zawartych przez Trybunat
w uzasadnieniu do wyroku. W wyniku dokonanych uzgodnien i analiz, w opinii Komendy Gléwnej Policji,
ww. projekt ustawy powinien by¢ poddany dalszej analizie i ewentualnej modyfikacji z ponizej wskazanych
wzgledéw.

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Zwracam uwage na konieczno§¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 7/15 (Dz. U. poz. 2102), stanowi orzeczenie
negatoryjne czy tez zakresowe, co bgdzie mialo wptyw na dalsza technike legislacyjna wprowadzania zmian
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 22017 r. poz. 2067, z péZn. zm.).

W przypadku jezeli ww. orzeczenie ma charakter negatoryjny jego skutkiem jest dotkniecie sankcja
niewaznoéci przepisu art. 115a ustawy o Policji w catosei, co rodzi konieczno$é¢ dodania nowej jednostki

redakcyjnej art. 115b ustawy.

Natomiast w przypadku uznania, iz ww. wyrok stanowi wyrok zakresowy, oznacza to, ze tylko niektére
elementy normy prawnej zawarte w przepisie art. 1152 ustawy o Policji zostaly uznane przez Trybunat
za niezgodne z Konstytucja RP, tj. ,,w zakresie, w jakim ustala wysokos$é ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego
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uposazenia”. Pozostala czgé¢ normy przepisu art. 115a ustawy funkcjonuje zatem dalej w obrocie prawnym,
o oznacza, iz w celu wykonania wyroku Trybunatu nalezy nada¢ nowe brzmienie art. 115a ustawy o Policji
zamiast dodawania kolejnej jednostki redakcyjnej art. 115b.

W przypadku negatoryjnych wyrokow zakresowych atrybut niekonstytucyjnosci zostaje przypisany
nie calej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego, lecz jej czesci - w tym przypadku normie prawnej, ktora
odnosi si¢ do ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, a ktérg nalezy dekodowaé
z art. 115a ustawy. Przepis ten zawiera jednak jeszcze inng norme prawna, a mianowicie wskazuje rowniez
na prawo do ekwiwalentu za kazde rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujgcego
na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji, ktéry — podobnie jak w przypadku ww. urlopow ustala sie
w wysokoéci 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Zestawienie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z trescig art. 115a ustawy
o Policji wydaje si¢ oznacza¢, ze domniemanie konstytucyjnosci zostalo zdjete z tego przepisu wylacznie
w obszarze sposobu ustalania ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy lub dodatkowy. W tym
zakresie przepis nie moze by¢ stosowany od 6 listopada 2018 r. (dziefi ogloszenia wyroku rozumiany jako
dzieh promulgacii). W obszarze sposobu ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby
przystugujacy na podstawie art. 33 ust. 3, w dalszym ciggu w systemie prawa pozostaje czg$¢ art. 1152 ustawy
o Policji.

Koniecznoéé wyartykutowania rodzajéw dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego
i wskazania na dalej obowiazujace czgsci przepisu art. 115a ustawy o Policji, ma istotne znaczenie
dla poprawnosci legislacyjnej przygotowywanej regulacji. W art. 1 projektu ustawy dodaje si¢ do ustawy
o Policji art. 115b, a w nim dwie jednostki redakcyjne, j. ust. 1 2. O ile art. 115b ust. 1 nie wywoluje
watpliwosci w zakresie zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej, to juz art. 115b ust. 2 watpliwosci takie
nasuwa. Przy zalozeniu - co jak si¢ wydaje w kontekscie doktryny i dorobku negatywnego ustawodawcy jest
zasadne — Ze art. 115a w dalszym ciggu okreslaé bedzie prawo do ekwiwalentu pienigznego za kazde
rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustalane
w wysokosci 1/30 czgéei miesigcznego uposaZenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze staltym
naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, to dodanie art. 115b ust. 2 odmiennie
regulujacym to zagadnienie (1/172 czesei miesigeznego uposazenia), bedzie rodzito watpliwosci po stronie
organéw stosujacych prawo, ktdry przepis powinien by¢ zastosowany.

IL Definicja pojecia ,,sprawy”

Odnoszac si¢ do konstrukcji przepisu przejsciowego zawartego w art. 4 projektu ustawy Komenda
Glowna Policji zwraca uwagg na watpliwosci interpretacyjne sygnalizowane przez jednostki organizacyjne
Policji.

Zastosowanie typowego w technice legislacyjnej przepisu okreslajacego wplyw nowej ustawy
na stosunki powstate pod dziataniem przepisow dotychczasowych i sformulowania ,,do spraw wszezetych
i niezakoficzonych”, w tym przypadku wydaje sig niewystarczajace. Pojecie ,sprawa” — rozumiane zgodnie
z definicja stownika jezyka polskiego jako ,,zespdt okolicznosci, przedmiot czyjego$ zainteresowania, rzecz
do zalatwienia®™ w przypadku ,,sprawy dotyczacej zwolnienia policjanta ze stuzby” utozsamiane jest stricte
z postgpowaniem administracyjnym.

W takim rozumieniu pojecia ,sprawa” pozostawienie zaproponowanego brzmienia art. 4 projektu
ustawy spowodowaloby powstanie istotnej luki prawnej w zakresie dotyczacym spraw juz zakonczonych
przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej. Dotyczy to zaréwno podstawy prawnej dla ponownego
naliczenia wedlug nowych zasad ekwiwalentu osobom, ktérym tego dokonano przed ogloszeniem wyroku
Trybunatu, jak i osobom, co do ktorych wydano rozkazy o zwolnieniu ze stuzby w Policji po wejsciu w zycie
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wyroku, a przed dniem planowanego wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej — takich oséb nowe unormowania
nie obejmuija.

W tym konteksécie nalezy wskazaé, iz prawo policjanta do ekwiwalentu pienigznego wymienionego
w art, 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji jest $cisle zwigzane ze zwolnieniem policjanta ze shizby w Policji.
Prawo to materializuje si¢ dopiero wraz z rozpoczeciem procedury zwolnienia ze stuzby. Uzyty w tresci
przedmiotowego przepisu zwrot otrzymuje” powoduje, iz w sytuacji zwolnienia ze stuzby, policjantowi
wyplacany jest nalezny ekwiwalent bez potrzeby wydawania jakiejkolwiek rozstrzygnigcia np. decyzji w tym
przedmiocie, a sama wyplata stanowi czynno$é materialno-techniczng wiasciwego organu Policji,
dokonywang ,,poza” sprawg dotyczaca zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji, tj. poza postepowaniem
administracyjnym w tej sprawie. Skutkiem przyjecia takiej interpretacji bedzie uznanie, iz cel objety przez
projektodawcg nie zostal osiagniety.

&ciste rozumienie zwrotu ,sprawy dotyczacej zwolnienia ze shuzby” wylacznie jako sprawy
dotyczgcej zainicjowania procedury zwolnienia ze stuzby i jej zakoficzenia poprzez wydanie decyzji
administracyjnej w przedmiocie rozwigzania stosunku sluzbowego spowoduje zatem, iz zgodnie
z proponowanym brzmieniem art. 115b ustawy o Policji policjanci, ktérzy zostali — badZ zostang - zwolnieni
pomigdzy ogloszeniem wyroku Trybunat Konstytucyjnego, a wejsciem w zycie proponowanej ustawy,
nie otrzymaja naleznego im ekwiwalentu. Sprawa ekwiwalentu nie bedzie bowiem traktowana jako sprawa
dotyczaca zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji.

Majgc na uwadze powyisze Komenda Gléwna Policji proponuje:

1) rozwazenie zasadnosci zmiany brzmienia art. 115a ustawy o Policji zamiast dodawania nowej jednostki
redakcyjnej art. 115b.

Proponuje si¢ nadanie nastgpujacego brzmienia art. 115a ustawy o Policji:

L Art. 115a. 1. Ekwiwalent piefn‘gzmr za | dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
ustala sig w wysokosci 1/22 czeSci  miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanyn stanowisku stuzbowym.

2 Ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby, udzielany na podstawie art. 33 ust. 3, ustala sie
w wysokosci 1/172 czgéci miesigcznego uposazenig zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym
naleznego na ostatnio zgjmowanym stanowisku stuthowym za kazdgq godzing ponadnormatywnego czasu
stuzby.”;

2) doprecyzowanie przepisow przejéciowych, tak aby jednoznacznie wskazywaly podstawg prawng
do naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w wymiarze 1/22 od dnia wydania wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego.

Warto zwrdcié uwage na réznicowanie sytuacji prawnej policjantéw, ktorzy zostali zwolnieni do 5 listopada
2018 r. (regulacja niekorzystna, lecz pozwalajaca na wyplatg jakiegokolwiek ekwiwalentu) z sytuacja prawna
zwolnionych po 5 listopada 2018 r., w czasie, w ktérym brak jest normy prawnej pozwalajacej na ustalenie
wiasciwej wysokosci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe.
Z tego wzgledu projekt ustawy powinien zawiera¢ przepis przejéciowy pozwalajacy na zachowanie prawa
do ekwiwalentu w wysokosci wskazanej przez ustawodawce, wszystkim policjantom zwolnionym ze stuzby
po 5 listopada 2018 r. W przeciwnym razie brak stosowanej reakcji ze strony ustawodawcy moze skutkowa¢
zarzutem pominigcia prawotworczego. Projektowany obecnie przepis przejéciowy (art. 4 ust. 1) wskazuje
wylacznie, ze przepis art. 115b ustawy stosuje si¢ do spraw dotyczacych zwolnienia policjanta ze stuzby
wszezetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Pominigta zostala grupa
policjantéw, ktérych procedura zwolnienia zakonczy sig przed dniem wejscia w Zycie ustawy.



Z tego wzgledu proponuj¢ wprowadzi¢ do ustawy nastepujacy przepis przejsciowy:

, Do spraw dotyczqcych zwolnienia policjanta ze stuiby wszczetych po 5 listopada 2018 r. i zakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie minigjszej ustawy, stosuje si¢ art. 115a ustawy, o kiorej mowa w art. I,
w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawq.”.

W tym zakresie proponuje si¢ uzupetnienie treéci uzasadnienia o nastepujacy fragment:

. Zgodnie z art. 114 ustawy o Policji Jednym ze Swiadczeri pieniginych przystugujgeych policjantowi
zwalnianemu ze stuzby jest ekwiwalent pieniginy za niewykorzystany urlop.

W $wietle powyiszego projektowana ustawa rozstrzyga sposéb prowadzenia postgpowari dotyczqcych
zwolnienia policjanta ze stuzby ze stuzby wszczetych po dniu 5 listopada 2018 r.

Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wchodzg w iycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku
urzedowym, w wypadku ustaw W Dzienniku Ustaw, tzn. Ze tego dnia przepisy niekonstytucyjne fracq moc
obowigzujgcg. Wskazanie zatem w projekcie daty po dniu 5 listopada 2018 r. wyeliminuje ewentualne
watpliwosci interpretacyjne w stosowaniu projekiowanych regulacji oraz pozwoli unikngé luki prawnej, jaka
moglaby powsta¢ w czasie ulraty mocy obowigzujgcej art. 115a ustawy o Poligi, w zakresie
w jakim ustawa wysoko$¢ ekwiwalentu pieniginego za niewykorzystany urlop w wymiarze 1/30, a wejsciem
w zycie projektowanej ustawy.

Skutkiem przyjecia ww. rozwiqzania bedzie zawarcie w przepisach ustawowych podstawy prawnej
do naliczenia $wiadczenia pieniginego przystugujgcego policjantowi zwalnianemu ze stuzby, stanowigcego
ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop, W wysokosci 1/22 czgéci miesigcznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleinego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, w sprawach dotyczqgcych zwolnienia policjanta ze stuzby ze stuzby wszczgtych po dniu 5 listopada

2018vr.".

Dodatkowo Komenda Gléwna Policji sygnalizuje, Ze projektowane rozwigzania, stuzace sanacji
sytuacji prawnej funkcjonariuszy panstwowych, winny w peni realizowa¢ kierunki wyznaczone przez
Trybunat Konstytucyjny.

Na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. poz. 1084), z dniem 19 pazdziernika
2001 r. dodany zostal m.in. art. 114 ustawy o Policji, na mocy ktérego jednym ze $wiadczeii pienigznych
przyshugujacych policjantowi zwalnianemu ze stuzby jest ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop.
W dotychczasowym brzmieniu art. 115a ustawy o Policji okre$lat jego wysokosc.

Komenda Giéwna Policji zwraca uwagg, Ze projektowane rozwigzania nie rozwigzujg sytuacji prawnej
o0s6b, ktére odeszly na zaopatrzenie emerytalne lub rentowe po dniu 19 pazdziernika 2001 r., tj. po wejsciu
w zycie ww. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., ktérym to wyplacono ekwiwalent w wysokosci, ktérej sposob
naliczania zostal uznany przez Trybunat jako niekonstytucyjny.

Uprzejmie informujg, ze w zwigzku z dodaniem do projektu ustawy regulacji dotyczacej podstawy
obliczenia ekwiwalentu za czas wolny w Komendzie Gléwnej Policji trwaja prace nad ponownym
oszacowaniem skutkow finansowych projektowanej ustawy dla Policji i dostosowaniem w tym zakresie oceny
skutkéw regulacji. Jednoczesnie obliczenia zostang zaprezentowane dla ww. propozycji uregulowania
przepisu przejsciowego oraz propozycji objecia projektowanym regulaciami oséb ze skutkiem od dnia
19 pazdziemika 2001 r. Po ich zakoficzeniu dwie wersje przepisu zawierajacego regulg wydatkowg oraz dwie
wersje opracowanej oceny skutkow regulacji niezwlocznie zostang przekazane do Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.



Jednoczesnie informuje, ze przekazany do Komendy Giéwnej Policji projekt ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektdrych innych ustaw zostal skierowany do Przewodniczgcego Zarzagdu Gléwnego
Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Policjantéw, ktéry pismem z dnia 2 stycznia 2019 r., l.dz. ZZ - 1/2019
poinformowat Biuro Kadr, Szkolenia i Obsiugi Prawnej Komendy Gtownej Policji, iz przesfanie stanowiska
zwiazku dotyczacego ww. projektu ustawy nastapi do dnia 4 stycznia 2019 r. (pismo w zalaczeniu). Po jego
otrzymaniu zostanie ono niezwlocznie przekazane do Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Zatacznik — pismo Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantéw z dnia 2 stycznia 2019 r., l.dz. ZZ - 172019
-k.3.

Wyk. wlegz:

Pismo przewodnie wraz z zalgcznikiem przestano faksem
oryginat —afa

Oprac. K. Kanicka, tel. 125-79



