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indywidualnych czynéw ubezpieczonego i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci. Wéwczas bowiem mamy do
czynienia, przy takiej weryfikacji, ze stwierdzeniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Katalog okolicznosci uwzglednianych jest zdaniem SN otwarty. Chodzi w
szczegolnosci o:

o dtugos¢ okresu petnienia stuzby i jego historyczne umiejscowienie w
wyznaczonym okresie od lipca 44 do lipca 1990

e 0 miejsce petnienia stuzby,

e stanowisko stuzbowe,

o stopien stuzbowy.
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Ustalenie tych okolicznosci oraz indywidualnych czynéw ubezpieczonego
pod katem ich weryfikacji jako naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, powinno nastapi¢ wg procesowych zasad dowodzenia i rozktadu
ciezaru dowodu, z uwzglednieniem dowodéw prima facie oraz domnieman
faktycznych i prawnych oraz zasad obalania takich domnieman. Podkreslenia
wymaga, ze taka wyktadnia jest zgodna z jednolitym obecnie i utrwalonym
orzecznictwem sgdéw administracyjnych, w szczegdlnosci NSA w sprawach ze
skarg na decyzje MSWIA dotyczace odmowy wytgczenia stosowania ustawy
wobec konkretnych funkcjonariuszy na podstawie art. 8a ustawy.
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Pytanie prawne zostato przedstawione w sposob szczegdlny, mianowicie Sad
pytajacy drugie pytanie zadat w sposéb warunkowy, na wypadek odpowiedzi na
pytanie pierwsze, iz wystarczajace jest formalne wykazanie petnienia stuzby.
Poniewaz SN nie podejmuje takiej uchwaty, tylko w 1. punkcie podejmuje
uchwate, ze konieczna jest merytoryczna weryfikacja, w szczegdlnosci tych
wszystkich okolicznosci sprawy, wobec tego nie mozemy odpowiedzie¢ na
pytanie 2., bo warunek tego pytania, przedstawiony przez Sad orzekajacy nie
zostat spetniony.

Pan Sedzia Sprawozdawca przedstawi teraz dalszg cze$¢ motywdw ustnych,
bardziej szczegétowg i nawigzujacg do stanéw faktycznych spraw.
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Sedzia Sprawozdawca, SSN Bohdan Bieniek

Szanowni Panstwo, wstepnie nalezatoby sie zastanowié, czego dotyczy
postawiony problem prawny w podjetej uchwale. De facto mamy odpowiedzie¢
na pytanie, jak sobie mamy poradzic¢ z przesztoscia. Jak jg rozliczy¢? | czy aby na
pewno jest to tylko domena prawa?

Taki rozrachunek z przesztoscig w literaturze, w sferze medialnej,
powoduje silne linie podziatu od strony etycznej, spotecznej, ideologicznej, czy
wrecz politycznej. Na tym tle Scierajg sie ze sobg dwie przeciwstawne koncepcje.
Jedna koncepcja, mozna jg okresli¢ mianem tzw. grubej kreski, czyli sytuacja, w
ktérej budujemy demokratyczne panstwo prawa ze spojrzeniem w przysztosc i
uznaniem, ze oceny w stosunku do poszczegdlnych czynéw i faktéw zwigzanych
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z politykg wradz komunistycznych sg domeng historil, a nie prawa. Druga
koncepcja oparta jest na koniecznosci podjecia dziatan radykalnych,
zmierzajgcych do rozliczenia oséb za dawne niegodziwosci, by w ten sposéb
zadoscuczyni¢ ich ofiarom. Prosze zauwazy¢, ze nie jest to jedynie problem
krajowy, polski, gdyz takze inne kraje postkomunistyczne nosity ze sobg ciezar
tych zmian i mozna na podstawie transformacji w innych krajach réwniez
spojrzed, jakie wybrane mechanizmy przyniosty skutki.




image12.png
Niemniej nalezy na pewno powiedzie¢ wyrazne, ze SN w skiadzie
rozpoznajacym sprawe podziela poglad, ze panstwo jest uprawnione do
rozliczen z bytem rezimem. Z rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych
zostat skutecznie zdyskredytowany. S$rodki demontazu po tych bylych
systemach totalitarnych mozna pogodzi¢ z ideg parnstwa prawa, bowiem
zasada ochrony praw nabytych, co juz w orzecznictwie zostato podkreslone, nie
rozciaga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie.
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Jednak prosze zauwazy¢, ze przed sadem, zwilaszcza sadem
powszechnym, staje konkretny cztowiek. Na tle ustawy nowelizujgcej z 2016 r.
powstat problem prawny, ktéry dzisiaj SN rozstrzygat: problem prawny, czy
ustawodawca chce ocenia¢ czyny jednostki, czy tez zmierza do ustanowienia
odpowiedzialnosci zbiorowej? Skoro bytes w pewnym miejscu, pracowates,
wykonywates stuzbe w okreslonych jednostkach, to to wystarczy.

Prosze zauwazyé, ze ilo$¢ standw faktycznych, jakie mogg by¢ objete
trescia tej ustawy jest nie do uchwycenia z perspektywy abstrakcyjnej
odpowiedzi na pytanie. Niemniej prosze zauwazy¢, ze cze$¢ uprawnien

a
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emerytalnych osdb, ktére bedg stawaly lub stajg juz przed sagdem zostaty
nabyte juz w wolnej Polsce, na podstawie ustawodawstwa uchwalonego
réwniez w wolnej Polsce.

Czy zatem moze dotyczy¢ ona tych oséb, ktére w trakcie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa dopuszczaty sie naruszen podstawowych praw i wolnosci
cztowieka? Bo ta stuzba jest oceniana negatywnie? Jesli mielibySmy przypisac
odpowiedzialnos$¢ indywidualnej osobie w oderwaniu od konkretnych czynéw,
to prosze zauwazy¢, ze taka formuta pozostawataby nie do korica w zgodzie z
preambutg naszej konstytucji. | méwie o tym nie dlatego, by wejs¢ w tryb
kolizyjny, o ktérym moéwit pan prokurator na wstepie, ze powinnismy poczekac
na rozstrzygniecie TK, ale przytocze fragment Preambuty naszej konstytucji:
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»pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane, pragngc na zawsze zagwarantowac
prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnosc¢ i
sprawnosc”.

W ocenie SN ta wskazana gwarancja odcina nas dzisiaj od metod
typowych dla panstw totalitarnych. My nie mozemy dziatac tak, jak to paristwo
totalitarne, ktore nie przestrzegato zadnych regut i zadnych praw jednostki do
rzetelnego i sprawiedliwego procesu. StalibySmy sie wowczas niczym innym,
jak tym samym systemem, ktory krytykujemy. W rezultacie miejsce pracy i
okres petnienia stuzby nie moze by¢ jedynym kryterium pozbawienia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego — znowu mozna powiedzie¢: osob, ktére np.
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przesziy juz proces weryfikacji 1 pracowaty, czy peinity stuzbg juz w wolnej
Polsce.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wprowadzony jest zwrot do ustawy, ktory
opiera sie na sformutowaniu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Pojawia
sie pytanie: co to jest panstwo totalitarne? Jesli siggniemy do opracowarn
historycznych, to okres parnstwa totalitarnego zamykat sie wezszg datg niz ta,
ktora jest w ustawie. Ale mamy réwniez pojecia paristwa autorytarnego, no czy
tez w koncu panstwa demokratycznego.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze o stuzbie na rzecz totalitarnego paristwa
mozemy mowi¢ w ujeciu szerokim, tzn. bytes zatrudniony w okreslonym czasie i
miejscu dlatego stracisz uprawnienia emerytalne, zostang ci obnizone wedtug
tego mechanizmu korygujacego, ale mozemy tez powiedzie¢, ze istnieje definicja
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panstwa totalitarnego w ujeciu waskim, tzn. stracisz Swiadczenie, jesli w swojej
stuzbie naruszates$ podstawowe prawa i wolnosci innych oséb, zwtaszcza oséb,
walczacych o niepodlegtos$é, o suwerennosé i o wolng Polske.

W ocenie SN w sktadzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne tylko to weisze
rozumienie ustawy jest akceptowalne. Chciatbym doda¢ jeszcze jedng rzecz.
Mianowicie system prawa powinien by¢ wykiadany w sposéb wnikliwy.
Wymaga wnikliwego spojrzenia. Musimy go postrzega¢ jako catos¢. Jesli

oderwiemy sie od tej aksjologii, jesli wyktadnia prawa ma by¢ dokonana w
gniewie, ktéry pokona roztropnosg, to wynik takiej wyktadni nie da sie obronic.

Z tych wzgleddw SN podjat uchwate, jak nastepuje.
Dziekuje.
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Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego paristwa” okreslone w art. 13b ust. 1

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Paristwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 ., poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia

podstawowych praw i wolnosci cziowieka.
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Ustne motywy rozstrzygniecia:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego, SSN Jézef lwulski:

SN uwaza, ze trzeba rozstrzygnac te watpliwosci, bo sprawa tej ustawy i jej
stosowania toczy sie juz kilka lat i brak jest jednoznacznych wytycznych jak
rozumied te przepisy i jak nalezy je stosowaé. W pewnym zakresie to juz zostato
przepracowane przez sgdy administracyjne i NSA, ale w dalszym ciggu wystepuja
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, oczekiwanie na rozstrzygniecie TK, a
takze rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ubezpieczen spotecznych. Dlatego SN
uwaza, ze podjecie tej uchwaty bedzie miato duze znaczenie praktyczne w wielu
tysigcach toczgcych sie spraw i bedzie dotyczy¢ wielu tysiecy ludzi.
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Sposdb i forma uchwaty podejmowanej w tej rozpoznawanej sprawie
zalezy przede wszystkim od pytania prawnego, sformutowanego przez Sad Il
instancji. Jest to wprawdzie pytanie w konkretnej sprawie, ale uchwata musi
miec takze wymiar abstrakcyjny, jako ze pytanie zostato przeniesione na sktad
powiekszony SN.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Aby sad rozpoznajacy sprawe
spetniat przywotane warunki, zwtaszcza warunek niezaleznosci, bezstronnosci
i niezawistosci oraz moégt rozpatrzec sprawe sprawiedliwie, to musi mie¢ petng
mozliwos¢, czyli kognicje co do poczynienia ustaleri faktycznych oraz
przenrowadzenia wvkiadni stosowanvch bprzepbiséw. Dotvezv to w
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szczegolnosci sgdu ubezpieczen spotecznych, ktory orzeka merytorycznie co do
Swiadczen ubezpieczeniowych, przystugujacych obywatelom.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku przedstawia pytanie prawne, czy kryterium
"petnienia stuzby na rzecz totalitarnego paristwa" okreslone w art. 13 b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej z 18 lutego 1994 r. [tu: rozwazania nt. btedu w nazwie
ustawy] zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., jezeli to jest potwierdzone
stosowng informacja Instytutu Pamieci Narodowej, czy tez sama taka informacja
jest niewystarczajaca?
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Jesli chodzi o odpowiedz w sferze ustalen faktycznych, to jest ona dos¢
oczywista, informacja IPN moze by¢ kwestionowana przez strony co do
wykazanego okresu stuzby i instytucji, w ktérych stuzba byta petniona, ale to
oczywiscie ma jak gdyby mniejsze znaczenie, gdyz problem jest bardziej
skomplikowany w odniesieniu do wyktadni prawa materialnego, a w
szczegolnosci do pojecia sformutowania ,sfuzba na rzecz totalitarnego
panstwa". Organ rentowy, a takze MSWIA uwazajg, ze przestanka ta, ktéra
prowadzi do zastosowania ustawy i obnizenia wymiaru emerytury jest spetniona
juz w przypadku stwierdzenia petnienia stuzby we wskazanym okresie we
wskazanych instytucjach przez IPN. Inaczej mdwiagc, nie ma potrzeby
wykazywania jakichkolwiek innych okolicznosci, a zdaniem organu rentowego i
MSWIiA niemozliwe jest dowodzenie, ze stuzba w tym czasie nie byta petniona na
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rZeCZ panstwa totalitdrnego.

Zdaniem SN w skiadzie powiekszonym oznaczatoby pozbawienie sadu
ubezpieczen spotecznych prawa do przeprowadzenia interpretacji przepisow,
w tym przypadku dokonania wyktadni tego sformutowania okreslonego w art.
13 b ust. 1 ustawy. Oznaczatoby to wiec pozbawienie sadu ubezpieczen
jednego z atrybutéw sadu, przypisanego mu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Taka bezrefleksyjna, wylacznie jezykowa wyktadania art. 13 b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zdaniem sktadu powiekszonego SN nie jest prawidtowa, gdyz
niezbedne jest przeprowadzenie wyktadni tego pojecia w zgodnie z zasadami
wyznaczajgcymi standardy demokratycznego paristwa prawnego, to zas
wymaga, aby kryterium to zostato ocenione z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci w_sprawie, a w_szczegélnosci z uwzglednieniem




