Sygn. akt X111 1U 3006/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sekcja ds.
odwotan od decyzji zmniejszajgcych wysoko$¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom
petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa

w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kornaszewska- Kostaniak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek odwotania A. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

z dnia 24/06/2017 r.nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. S. policyjna rente rodzinng w wysokosci

ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.



Sygn. Akt XIll 1U 3006/18

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie decyzjg z 24 czerwca 2017 r. (ozn. (..)) dokonat ponownego
ustalenia wysokosci renty rodzinnej dla A. S. po zmartym funkcjonariuszu, okreslajac jej
wysokos¢ od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1000 zt. brutto.

Podstawa wydania tej decyzji byt art. 5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6 maja
2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

W S$wietle powotanego przepisu, w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po
osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na
zasadach okres$lonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie $wiadczenia, ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z
uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a ww. ustawy.

Wysokos¢ tak ustalonego swiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

A.S. odwofata sie od w/w decyzji, wnoszagc o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia w nieobnizonej wysokosci, ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Strona odwotujgca sie podniosta, ze zaskarzona decyzja zostata wydana m.in. na
podstawie przepisdw prawa niezgodnych z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art.
67 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze sprzecznych z
wigzgcymi Polske aktami prawa miedzynarodowego.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie w odpowiedzi na odwofanie wnidst o oddalenie odwotania i



zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniost, ze zaskarzona decyzja jest zgodna ze wskazanymi w
odwotaniu przepisami prawa, a tym samym odwotfanie pozbawione jest podstaw prawnych.
Ponadto organ rentowy wskazat, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysokosci $wiadczenia zostato wszczete z urzedu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Painstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) oraz uzyskaniem z Instytutu Pamieci Narodowej Informacji
o przebiegu stuzby .

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2008 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (k. 4 a.r.) ustalit A. S. prawo do policyjnej
renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu.

Maz odwotujacej — W. S. zwolniony zostat ze stuzby w dniu 31 marca 1988 r. a przed
Smiercig ,decyzjg wydang 13 kwietnia 1988 r. miat ustalone prawo do emerytury policyjnej
od dnia 1 kwietnia 1988 r.

W zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Parnstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) organ rentowy
otrzymat informacje nr (..) z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby meza
odwotujacej sie W.S. na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 grudnial971 r. do 30
sierpnia 1987 r. Za ten okres stuzby tzw. wystuga emerytalna meza odwotujacej zostata
ustalona wspodtczynnikiem 0% za kazdy rok stuzby.

Wobec powyzszego Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjg z 24 czerwca 2017 r. dokonat
ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej A.S., okreslajac j3 od dnia 1 pazdziernika
2017 r. na kwote 1209,59 zt. taczna wysokos$é emerytury , od ktérej naliczana byta renta
rodzinna stanowita 6, 50 % podstawy wymiaru $wiadczenia naleznego zmartemu i wyniosta
1000 zt. Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% emerytury tj. finalnie
kwote 1000 zt. brutto.



Przed 1 pazdziernika 2017 r. wysokos$¢ swiadczenia rentowego naleznego odwotujgcej
wynosita od 1 marca 2017 r. kwote (...) zt. brutto ( decyzja z 27.02.2017 r. w a.r.)

W sprawie udowodniono, ze W.S.:

- od 1 grudnia 1971 r. stuzyt w Komendzie Powiatowej Milicji Obywatelskiej w G. jako
referent Grupy Paszportéw i Dowoddéw Osobistych (dowdd: z informacji z IPN. k. k. 87.);

- od 1 czerwca 1975 r. stuzyt w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w G. jako
inspektor referatu paszportow. (dowdd: z informacji z IPN. k. k. 87.);

- od 1 maja 1983 r. stuzyt w Komendzie Milicji Obywatelskiej w N. jako starszy
referent Grupy Paszportow, referent techniki operacyjnej Grupy Paszportéw SB. (dowdd: z
informacji z IPN. k. k. 87.);

- w okresie od 1 listopada 1984 r. stuzyt w Rejonowym Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w N. jako referent techniki operacyjnej Grupy Paszportow .

- w okresie od 31 sierpnia 1987 r. do 31 marca 1988 r. stuzyt w Rejonowym Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w N. jako milicjant plutonu patrolowego. (dowdd: z informacji z IPN.
k. k. 87.).

Sad Okregowy zwaziyt, co nastepuje:

Na mocy ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r., w szczegdlnosci jej art. 1,
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego drugg juz (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.)
regulacje sprowadzajgcy sie do obnizenia rent i emerytur osobom, ktére petnity stuzbe w
organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy
nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panistwa totalitarnego”, obnizyta
Swiadczenia emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15c, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4 ustawy
nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust.
2).

Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyziszenie wystgpity w zwigzku z
petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktédrym wysokos¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to
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kwota 2 069,02 zt. Ta regulacja spowodowata takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad
wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresdw zatrudnienia poza
stuzbg mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas
doliczato sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3% podstawy jej
wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze
wynikajgcy z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby, ktéra
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4, stanowiacy, ze
emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Obecnie nowy przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art.
15 ust. 1-3a, 5 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli
okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Odnosnie rent inwalidzkich wprowadzono podobne mechanizmy ich obnizenia
stanowigc w art. 22a ustawy, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, rente inwalidzkg zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (ust. 1), przy czym wysokos¢ tak ustalonej renty
inwalidzkiej nie moze by¢ wyzisza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (ust.3).

W art. 24a ust.2 ustawy postanowiono zas ,ze w przypadku renty rodzinnej
przystugujacej po osobie, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. renta rodzinna
przystuguje na zasadach okreslonych w art., 24, z zastrzezeniem , iz wysokos¢ renty rodzinnej
ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z
uwzglednieniem przepisoéw art. 15 c lub art. 22 a.

Ustawa wprowadzita dodatkowo pewne wyjatki, pozwalajgce na wytgczenie jej
zastosowania jezeli osoba, o ktorej mowa w tych przepisach lub osoba uprawniona do renty
rodzinnej, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta (lub podjeta jg
osoba zmarta, po ktérej przystuguje prawo do renty rodzinnej) wspodtprace i czynnie
wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Paristwa Polskiego (art.
15c ust. 5, art. 22a ust. 5, art. 24a ust. 4). Odwotujgca nie powotywata nie na te okolicznosci
W niniejszej sparwie.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe
od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. we wskazanych w tym przepisie cywilnych i
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wojskowych instytucjach i formacjach a jednostki , w ktdrych stuzyt mgz odwotujgcej od 1
grudnia 1971 r. do 30 sierpnia 1987 r., spetniajg kryterium organu totalitarnego panstwa wg
tego przepisu wg

Pkt 5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe:

b) wypetniajgce zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:
- wydziaty paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

Art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci
Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na
podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku,
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Takg tez
informacje uzyskat pozwany od IPN odnos$nie meza odwotujace;j.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb, o
ktérych mowa w art. 12.

Poza sporem pozostaje, ze Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 27
maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIIl 1 U 11007/18 zwrdcit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg RP analogicznych
przepisdw ustawy, zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwotaniem
innego uprawnionego do policyjnej renty rodzinnej. Na skutek tego pytania prawnego , ktére
wptyneto do TK w dniu 28 czerwca 2019 r. zainicjowane zostato przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 16/19.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat, iz zachodzi koniecznos¢
rozstrzygniecia sprawy bez dalszego oczekiwania na wynik postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, bowiem bytoby to nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami
odwotujacej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jak
rowniez z uprawnieniem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Odwotujgca ma prawo do rozpoznania jej sprawy przed sgdem w rozsgdnym terminie
(art. 6 EKPc i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co w praktyce oznacza rozpoznanie ztozonego
odwotania w maksymalnym terminie 3 lat, niezaleznie od przyczyn wydtuzonego czasu
rozpoznania sprawy i z uwzglednieniem wszystkich jej etapéw, a w tym wszystkich etapow
przed organem ubezpieczeniowym i przed sgdem z uwzglednieniem takze postepowan



wpadkowych np. zwigzanych z pytaniami prawnymi kierowanymi do innych sgddéw czy
Trybunatu Konstytucyjnego.

Innymi stowy w niniejszej sprawie opisany wyzej rozsgdny termin rozpoznania sprawy
musi by¢ liczony od dnia ztozenia odwotania ( co nastgpito 21 lipca 2017 r.) az do dnia
zakoiczenia postepowania przez sad | instancji. Jednoczesnie bardzo istotne jest, iz
maksymalny termin, ktéry moze by¢ uznany za rozsadny wynosi 3 lata, co wynika z
ugruntowane;j linii orzeczniczej ETPCZ w Strasbourgu.

W praktyce orzeczniczej tego Trybunatu, dotyczgcej wykfadni art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (co do zasady), dochodzi do
stwierdzenia naruszenia tego przepisu konwencji, niezaleznie od tego jak skomplikowany
charakter ma sprawa, jesli postepowanie w jednej instancji trwato dtuzej niz 3 lata (zobacz
wyrok ETPCz w sprawie G. przeciwko P., z dnia 10 lipca 1984 r, skarga nr 8990/80. Dobrze
zorganizowany system prawny danego panistwa powinien bowiem dysponowa¢ narzedziami
do rozpoznania w zasadzie kazdej sprawy w w/w terminie. EPTCz wskazuje, ze postepowanie
trwajgce latami nie moze by¢ prowadzone starannie (zobacz: wyroki ETPCz w sprawach: C.
przeciwko P., z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 35382/97, U. przeciwko F., z dnia 9 stycznia
2007 r., skarga nr 61222/00), stwierdza wiec przewlekto$¢ postepowania w oparciu o art. 6
Konwencji takze w sprawach, w ktérych nie byto dtugotrwatych okreséw bezczynnosci sadu,
kiedy postepowanie trwato latami ale nie przyniosto konkretnego efektu (zobacz: wyrok
ETPCz w sprawie S. przeciwko P., z dnia 24 pazdziernika 2006 r., skarga nr 41187/02). Jak
wyktada ETPCz ztozony charakter sprawy moze mieé charakter faktyczny (duza liczba
zarzutdéw , konieczno$é zasiegniecia opinii biegtych, duza ilo$é oskarzonych lub swiadkdow
koniecznos¢ dokonywania czynnosci w drodze pomocy prawnej ) lub prawny (np.
konieczno$¢ zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyziszego, Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Unii Europejskiej, ustalanie tre$ci mogacych mieé
zastosowanie w sprawie przepisdbw prawa obcego), nie ma wptywu, co do zasady, na
stwierdzenie przewlektosci postepowania i go nie usprawiedliwia.

Lektura ,Wytycznych w zakresie stosowania artykutu 6 Konwencji - Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego - aspekty cywilne” (https://www.arch-
bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa_czlowieka/standarty/wytyczne-w-zakresie-
stosowania-art-6.pdf) wskazuje, ze:

1. Jako punkt poczatkowy biegu w/w terminu, w przypadku postepowan sgdowych z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy przyja¢ ztozenie odpowiedniego wniosku do organu
administracyjnego, w ktérym to przypadku okres ten moze obejmowaé réwniez
obowigzkowg wstepng procedure administracyjng (K. p-ko N., § 98; X p-ko F., § 31; K. p-ko F.
[GC], § 90). W niniejsze sprawie, z uwagi, na fakt, ze postepowanie zostato wszczete przez
organ rentowy z urzedu, jako poczatek biegu terminu nalezy przyja¢ wniesienie odwotania
od decyzji. (zobacz teza 272 opracowania)



2. Czas rozpoznania sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym ma wptyw na przewlektosé
postepowania prowadzonego przed sgdem, jezeli jego orzeczenie moze wptynaé na wynik
sporu przed zwyktymi sgdami (D. p-ko N.,§ 77; S p-ko N.[GC], § 39; P. p-ko N.,§§51-57).
,Choé wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie nie mozna w tym przypadku
interpretowac w taki sam sposéb, jak w odniesieniu do zwyktego sadu (S. p-ko N.[GC], § 56;
O. i Inni p-ko C.[GC], § 109)". (teza nr 277).

3., To na Umawiajgcych sie Panstwach spoczywa obowigzek takiego zorganizowania swoich
systeméw prawnych, aby ich sady mogly zagwarantowac¢ kazdemu prawo do uzyskania
ostatecznego orzeczenia w sporach dotyczgcych praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym
w rozsgdnym terminie (S. p-ko W.(nr 1)[GC], § 183, oraz S. p-ko N.[GC], § 129).” (teza nr
294).

4. ,| chociaz obowigzek ten spoczywa réwniez na Trybunale Konstytucyjnym, to — tak
interpretowany —nie moze miec identycznego znaczenia, jak w odniesieniu do zwyktego
sadu. Rola Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika Konstytucji powoduje, ze szczegdlnie
wazne jest uwzglednienie przez Trybunat racji innych niz tylko chronologiczny porzadek
wptywu spraw, takich jak np. rodzaj i znaczenie sprawy w kategoriach politycznych i
spotecznych (poréwnaj S. p-ko N.[GC], §§ 56-58; V.r p-ko N., § 51-52; O. i Inni p-ko C.[GC],
§109). Ponadto, chociaz Artykut 6 naktada wymdg szybkiego prowadzenia postepowania
sadowego, ktadzie on réwniez nacisk na bardziej generalng zasade prawidtowego
wymierzania sprawiedliwosci (V. iinni p-ko N.(dec.) [GC], §132). ” (teza nr 295).

W Swietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w niniejszej sprawie
maksymalny, rozsgdny termin na rozpoznanie sprawy wynoszacy 3 lata winien by¢ liczony od
dnia ztozenia odwotania az do dnia wydania orzeczenia koriczacego przez sad | instancji, przy
czym terminu tego nie przedfuza ani nie usprawiedliwia jego przekroczenia czas
rozpoznawania sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym. Oczekiwanie na rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez Trybunat Konstytucyjny bedzie skutkowato oczywistym
naruszeniem opisanego rozsadnego terminu na rozpoznanie sprawy, co z kolei bedzie
oznaczato naruszenie przez Sad | instancji przepiséw zaréwno art. 6 Konwencji jak i art.
45ust. 1 Konstytucji RP.

Z tej perspektywy Sad Okregowy w Warszawie zakoriczyt postepowanie bez
oczekiwania na ocene przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg przepisow
powotywanej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie istniejg watpliwosci, co do z godnosci z
Konstytucjg przepisdéw stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, czego wyrazem bylo pytanie prawne skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego. Podkredlenia jednak wymaga, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie
pogladem orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co
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niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzygane;j
przez sad. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, Lex nr
2389585, sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktéry przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady
powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji
do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg,
jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 oraz wyroki tego Sadu z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 Nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPiIUS 2002 Nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr
491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.). Do tej argumentacji odwotat sie takze Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z 28 pazdziernika 2019 r. ( sygnatura akt Ill
AUz 462/19), uchylajacego postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach zawieszajgcego
postepowanie, w sprawie dotyczgcej odwotania od decyzji dotyczacej wysokosci emerytury,
z uwagi pytanie prawne zadane przez tutejszy sad i zawiste przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygnaturg akt P 4/18. Sad ten wskazat, ze Trybunat do chwili obecnej
nie wyznaczyt terminu rozpoznania sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sad | instancji ,nie
ma wiec obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
Zwazywszy, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w stanie
spoczywania, jest wyjatkiem od ogdlnego obowigzku sprawnego dziatania kazdej instytucji
publicznej, przewidzianego we wstepie do Konstytucji oraz szczegdlnego obowigzku
rozpoznawania spraw sgdowych bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 Konstytucji).” Sad
apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 8 Konstytucji jest ona najwyiszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio. Adresatem tej normy sg
przede wszystkim sgdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a stosowanie
Konstytucji ,nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 ust.
1), ale nalezy réwniez do sgddéw, zaréowno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i
woéwczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i
nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).”

Sad Okregowy w Warszawie musiat zatem rozwazyé¢ czy w niniejszym przypadku nie
zachodzi koniecznos¢ dokonania przez ten sad samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg
przepisdw powotywanej ustawy, bedacych podstawg obnizenia wysokosci swiadczen dla
osoby odwotujace; sie.



W doktrynie prezentowane sg w istocie rozbiezne stanowiska, co do mozliwosci
stosowania wprost przepisdw Konstytucji w sposdb polegajgcy na odmowie zastosowania
przepiséw ustawy, ktore sgd powszechny uznaje za niezgodne z Konstytucjg RP (por. Piotr
Mikuli ,,Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw w Polsce”, https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_nodes/strona-
pia/33461/files/mikuli.pdf).

Wyrazem wskazanych watpliwosci byto wystosowanie przez Sad Okregowy w
Warszawie pytania prawnego do Sgdu Najwyzszego ,,czy w ramach art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sgd orzekajacy
normy ustawowej, ze wzgledu na jej sprzecznos$é z norma konstytucyjng, bez uprzedniego
zwrocenia sie  pytaniem prawnym przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193
Konstytucji)” (Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie - XXIlI Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygnaturze XXIIl Ga 797/18).

Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz we wskazanej sprawie Sad Okregowy w Warszawie dziatat
jako sad Il instancji dysponujgc podstawg prawng zawartg w art. 390 § 1 k.p.c., zas w
sprawie niniejszej sad dziatajacy w | instancji z tego rodzaju pytaniem prawnym wystgpic nie
moze. Sad mdgt jedynie zwrécic¢ sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry to
tryb podjat w sprawie XlIll 1U 11007/18 i przez ponad rok nie tylko nie uzyskat zadnej
odpowiedzi na zadane pytanie al. Trybunat Konstytucyjny nie podjat prawi zadnych krokéw,
aby nada¢ bieg sprawie, w zwigzku z czym tutejszy sad musi podja¢ prébe innego
rozwigzania oceny zgodnosci z Konstytucja przepisow kwestionowanych w odwotaniu.

Woracajac zatem do omawianych poglagdéw doktryny w przedmiocie dopuszczalnosci
samodzielnego badania przez sad powszechny zgodnosci ustawy z Konstytucjg wskazaé
nalezy, iz obecnie przewazajgce zdaje sie by¢ stanowisko, wedtug ktérego mozliwe jest
dokonywanie takiego rozstrzygniecia w ramach tzw. doktryny koniecznosci, gdy nie istniejg
warunki pozwalajgce na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnosci z
Konstytucjg dokonywanego przez Trybunat Konstytucyjny. W tej kwestii Prof. Leszek Garlicki
wskazat, ze jezeli wystgpi sytuacja, w ktorej sad w okreslonej z sprawie zdecyduje, ze
przepisu ustawy, ktory miatby stanowié podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie
pogodzié¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong norma lub zasada
konstytucyjng, a jednoczesnie w sprawie nie wypowiadat sie dotad TK, jak rowniez nie
istniejg warunki pozwalajagce na uzyskanie rozstrzygniecia TK, to sad ten dysponuje
kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia (tak L. Garlicki, ,Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, ,Przeglad
Sadowy” 2016, nr 7-9, s. 22).

Z powotywanej wyzej doktryny koniecznosci wynika, ze w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe wyeliminowanie sprzecznosci pomiedzy normg konstytucyjng i ustawowg w
procesie wyktadni w zgodzie z Konstytucjg, a jednoczesnie nie mozna uzyskaé niebudzacego
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watpliwosci prawnych rozstrzygniecia TK w tym wzgledzie, sgd powszechny powinien wzigc
te odpowiedzialno$é na siebie. Wynika to z koniecznosci zapewnienia obywatelowi w ramach
procesu wymierzania sprawiedliwosci prawa do sadu bezposrednio na podstawie Konstytucji
(art. 45 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Nalezy tez podkresli¢, ze za dopuszczalnoscig rozproszonej kontroli konstytucyjnej
dokonywanej przez sgdy powszechne polegajgcej na odmowie zastosowania w konkretnej
sprawie i miedzy tymi konkretnymi stronami ustawy uznanej przez sad powszechny za
sprzeczng z Konstytucja RP wypowiedziato sie réwniez wielu przedstawicieli doktryny
(poréwnaj np.: Bogustaw Banaszak, Komentarz do art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, teza 7; Maciej Gutowski, Piotr Kardas , Wyktadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 196.; Ryszard
Balicki ,Bezposrednie stosowanie konstytucji, Kwartalnik ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2016, nr 4; Ewa tetowska , Kryzys wokét Trybunatu Konstytucyjnego. Co mogg zrobic sady?”
(https://kulturaliberalna.pl/2016/04/19/ewa-letowska-trybunal-konstytucyjny-kryzys/).

Podobne gtosy byty rowniez powszechnie wyrazane przez przedstawicieli doktryny
(m.in. Matgorzata Gersdorf, Marek Safjan, Karol Weitz, Marcin Matczak, Krzysztof Urbaniak)
na konferencji zorganizowanej w Katowicach 3 marca 2017 r. pod hastem ,Sedzia a
Konstytucja. Kryzys sagdownictwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z
Konstytucjg” (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedziowie-gdy-panstwo-prawa-
zagrozone-trzeba-odwolywac-sie-do-konstytucji,184388.html). Podzielajac powyzszg
argumentacje i odwotujgc sie do opisanej juz doktryny koniecznosci uznaé zatem nalezato, iz
w niniejszej sprawie sad powszechny moégt zbada¢ zgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisdw
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit bowiem, ze w niniejszej sprawie zaistniat
faktyczny brak mozliwosci dokonania kontroli zgodnosci z Konstytucja przepiséw
powotywanej ustawy przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz brak jest mozliwosci zakonczenia
niniejszego postepowania przed sgdem | instancji w rozsadnym terminie 3 lat, przy
oczekiwaniu na rzeczone rozstrzygniecie Trybunatu. Tym samym Sad Okregowy w Warszawie
miat powinnos¢ samodzielnego dokonania oceny zgodnosci z Konstytucjg wskazanych
przepiséw ustawy. Jak wskazat bowiem Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23
marca 2016 r. (lll CZP 102/15) co do zasady oceny zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych
nie dokonuje ad casum Sad Najwyzszy lub sady powszechne, lecz zatozenie to obowigzuje
dopoty, dopdki Trybunat Konstytucyjny jest wtadny — w istniejgcym otoczeniu normatywnym
- realizowad swoje funkcje ustrojowe. W niniejszej jednak sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ w
postaci Trybunatu Konstytucyjnego z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym w niniejszym przypadku mozliwos¢ witasciwej
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kontroli konstytucyjnej musi zapewni¢ obywatelowi sgd powszechny rozpoznajgcy dang
sprawe.

Za stusznoscig powyzszej argumentacji przemawia rowniez odwotanie do przyktadu
zaistniatego w praktyce sgdownictwa cypryjskiego, w ktérym Konstytucja Cypru nie
przewidywata mozliwosci samodzielnej kontroli przez sgdy zgodnosci z konstytucjg aktéw
prawnych. Gdy umocowany do takiej kontroli Sad Konstytucyjny Cypru nie modgt byc
uksztattowany w sposdb zgodny z opisanym w konstytucji (brak udziatu w jego sktadzie
cztonkéw narodowosci tureckiej), role kontroli konstytucyjnej musiat przeja¢ na siebie Sad
Najwyzszy w ramach wtasnie tzw. doktryny koniecznosci, dzieki ktdérej na Cyprze
uksztattowat sie rozproszony model kontroli konstytucyjnej (por. P. Mikuli ,Doktryna
koniecznosci...s.644). Takze zatem powyzsza analogia prowadzi do wniosku o koniecznosci
samodzielnej oceny zgodnos$ci z Konstytucja wskazanych przepiséw ustawy przez sad
powszechny.

Powyzsza argumentacja legta u podstaw wydania merytorycznego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, pomimo niewydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Skutkiem
dokonanej przez Sad ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” (na podstawie art. 8 ust. 2 w zw.
z art. 178 ust. Konstytucji) byto pominiecie zakwestionowanych przepisow ustawy przy
wydawaniu indywidualnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a nie ich usuniecie z
katalogu aktéw prawnych, co w zaden sposéb nie koliduje z uprawnieniami
zagwarantowanymi Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem Sadu odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ jednostki organizacyjne, w
ktorych petnit stuzbe maz odwotujgcej spetniajg kryterium organdw totalitarnego panstwa,
wskazanych w art. 13 b ust. 1 pkt 5 b znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyze;j.
Przepisy ustawy, determinujgce tres¢ decyzji organu emerytalno-rentowego, naruszajg
bowiem przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwo$é uznania wydanej na ich
podstawie decyzji, jako zgodnej z prawem.

Wobec $mierci meza odwotujgcej Sad Okregowy w Warszawie nie ma mozliwosci
badania czy faktycznie wykonywat czynnosci na rzecz totalitarnego panistwa i tamat prawa
cztowieka a wytacznie to czy jednostka, w ktorej petnit stuzbe winna byé uznana za nalezaca
do organu totalitarnego panstwa. Uwzgledniajgc, iz osoba wymieniona w informacji
Instytutu Pamieci Narodowej formalnie petnita stuzbe zdefiniowang w art. 13b ust. 1 ustawy
jako stuzba na rzecz totalitarnego panistwa, nalezato dokona¢ analizy zgodnosci zapiséw
cytowanej ustawy z Konstytucjg RP.

Przede wszystkim zdaniem sgdu okregowego ustawa zaopatrzeniowa w brzmieniu
nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia 2016 roku jest sprzeczna z art. 2
Konstytucji RP. Art. 2 Konstytucji, proklamuje zasade demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej zasady wynikajg inne
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,stanowigce trzon panstwa demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw
nabytych, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ustawodawca po ponad 6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r.
obnizajagcej wysoko$¢ emerytur i rent funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa dokonat ingerencji w wysokos¢ rent rodzinnych po
funkcjonariuszach, ktérzy stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit to po 26 latach od
transformacji ustrojowej. Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej z uwagi na wskazany
uptyw czasu budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP a
mianowicie z art. 2 Konstytucji RP, bowiem polega na arbitralnym obnizeniu swiadczenia, co
narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa
wstecz, wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada zaufania, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, opiera
sie na wymaganiu pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powodujy, ze jednostka moze
decydowac o wtasnym postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organow panstwa oraz przewidywalnosci konsekwencji prawnych, jakie te dziatania mogg
pociggnac za sobg (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2010 r., sprawa K
6/09).

W przedmiotowe] sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg na nowo uksztattowat
prawo odwotujacej do wysokosci $wiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego poprzez
kwalifikacje prawng okresu stuzby petnionej przez jej meza, po ktérym przystuguje jej
Swiadczenie w postaci policyjnej renty rodzinnej. A zatem uczynit to przez pryzmat
okolicznosci dotyczgcych wytacznie osoby zmartej a nie okolicznosci dotyczacych samego
uprawnionego do renty rodzinnej. Strona odwotujgca, co bezsporne w dacie wydania decyzji
o ustaleniu jej prawa do renty rodzinnej ( w dniu 28 stycznia 2004 r.) spetniata ustawowe
kryteria przyznania jej prawa do tego swiadczenia i do chwili obecnej po jej stronie nie zaszty
zadne okolicznosci powodujgce koniecznos¢ ponownego uksztattowania jej prawa do tego
Swiadczenia i do jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie zaistnienia przestanek do
zmiany w prawie do renty rodzinnej , ingerencja w jej wysokosc¢ i to znacznym okresie czasu
od ustalenia tego prawa bo po 13 latach i nabycia uprawniei emerytalnych przez cztonka
rodziny strony odwotujgcej ( w 1988 r.) musi by¢ oceniona za niedopuszczalna w kontekscie
z art. 2 Konstytucji.

Wymaga przypomnienia, ze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano,
iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym zakresie
zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenistwa PRL przez ustalenie na
nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego
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panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Autorzy projektu zwracali
uwage, ze pomimo ponownego ustalania wysokosci rent rodzinnych na podstawie art. 15b
ustawy zaopatrzeniowe] obnizeniu ulegta stosunkowo niewielka liczba tych swiadczen. Majac
zatem na uwadze, aby swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy,
ktorzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno tych pobierajgcych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych funkcjonariuszach,
zostaty realnie zmniejszone, ustawodawca uznat, ze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania
prawne. W projekcie wyrazono poglad, iz zaproponowane rozwigzania nie majg charakteru
represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny karalne popetnione w okresie PRL,
ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a jedynie odbierajg niestusznie przyznane
przywileje. W zakresie obnizania wysokosci policyjnych rent rodzinnych zauwazano, iz z
jednej strony moze sie wydawac, iz osoby je pobierajgce nie uczestniczyty bezposrednio w
dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL ale podnoszono, ze osoby te korzystaty z profitdw,
jakie dawata stuzba ich matzonkdéw, czy rodzicow na rzecz totalitarnego panstwa (w
szczegdlnosci materialnych wynikajacych z wyzszych uposazenn). W konsekwencji projekt
wskazywat, ze obnizenie rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panistwa nalezy traktowac jako naturalng, w odczuciu sprawiedliwosci
spotecznej, potrzebe zblizenia ich Swiadczen do tych otrzymywanych przez matzonkéw, badz
dzieci 0sob, ktére poniosty szkode w wyniku stuzby tych funkcjonariuszy.

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji
strony odwotujacej nalezy podnie$é, ze jest to druga procedura obnizenia Swiadczenia z
uwagi na wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam
okres stuzby z racji zakwalifikowania jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego stanowit
przestanke do ponownego obnizenia S$wiadczenia stanowigcego podstawe do ustalenia renty
rodzinnej cztonkowi jego rodziny a nadto przestanke do ingerencji w wysokos¢ renty
rodzinnej cztonka jego rodziny i ograniczenie jej wysokosci do Sredniego poziomu renty
rodzinnej z systemu powszechnego zabezpieczenia spotecznego.

W kontekscie powyzszego, odwotywanie sie przez ustawodawce do koniecznosci
zniesienia przywilejéw emerytalno-rentowych, jakie panistwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz przyznanie
Swiadczen emerytalno-rentowych dla strony odwotujgcej nastgpito w zgodzie z regufami
ustawy zaopatrzeniowej obowigzujgcej w dacie nabycia prawa do renty rodzinnej .

Bezsprzecznie, ze strona odwotujgca na mocy prawomocnej decyzji organu
rentowego nabyta prawo do renty rodzinnej. W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji
obnizajgcej swiadczenie stronie skarzgcej, ktére zostato jej uprzednio przyznane, zgodnie z
obowigzujgcym prawem, nie stanowito realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej ale jest w
istocie sankcjg represyjng i dyskryminujgcg, o czym Swiadczy zastosowanie przelicznika w
wysokosci 0,0% za lata stuzby cztonka rodziny strony odwotujgcej w organach na rzecz
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totalitarnego panstwa. Sprzecznos¢ z tymi zasadami pogtebia fakt przeniesienia powyzszej
odpowiedzialnosci na cztonkéw rodziny w tym wdowy i dzieci po funkcjonariuszach, po
ktorych przystuguje prawo do renty rodzinnej - tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Bezsprzecznie maz odwotujacej przed rokiem 1990 wykonywat stuzbe
zakwalifikowang przez ustawodawce jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, a
tymczasem w roku 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawng, powodujacg takie
ustalenie wysokosci $wiadczenia, jakby jakiejkolwiek stuzby nie petnit bo nie miata ona
przetozenia na wysokos¢ swiadczenia emerytalnego przystugujgcego mu do dnia Smierci.
Przyjecie wskaznika 0,0% dla ustalenia wysokosci Swiadczenia za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa nalezy ocenié¢ nie tyle jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj
sankcji represyjnej indywidualnie adresowanej, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z
udziatem meza/ojca wnioskodawcy, ktére taka sankcje by uzasadniato. Takie uksztattowanie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia Swiadczy o represyjnym charakterze
ustawy jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa.

Ustawodawca wzgledem strony skarzgcej zastosowat sankcje nie za to co robit jej
maz, a tylko za to w jakich organach panstwa stuzyt oraz - co szczegdlnie istotne - przy
odniesieniu takiej represji do cztonka rodziny tylko z uzasadnieniem bazujgcym wszak na
przypuszczeniu i ogromnym uogdlnieniu, iz osoba ta korzystata z profitéw, jakie dawata mu
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawodawca doprowadzit wiec do sytuacji, w ktérej
na mocy przepisu prawa uchwalonego w odlegtym czasie po zakonczeniu stuzby przez
cztonka rodziny strony odwotujacej i juz po jego smierci , ma ona ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za to ,ze przystuguje jej swiadczenie po osobie uznanej przez ustawodawce za stuge rezimu
totalitarnego . Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa.

Odnoszac sie do tresci ptyngcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2010 r. (sygn. K 6/09), wydanego na tle uprzednio obowigzujgcej ustawy z 23 stycznia
2009 r. nalezy przyjgé, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent bytych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL byta dopuszczalna jako, ze zostaty one nabyte niegodziwie i
nawet w sytuacji, gdy doszto do znacznego uptywu czasu od daty nabycia tych praw ,to
ingerencje w ich wysokos¢ uzasadniat waziny interes spoteczny. Tym interesem byto
rozliczenie sie z okresem, kiedy panstwo pozbawione byto demokratycznych struktur, a w
szczegblnosci z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu PRL, ktdrzy zwalczali
dazenia niepodlegtosciowe obywateli. Natomiast obecnie wprowadzone zmiany dotyczg
ingerencji w prawo do swiadczenia w postaci renty rodzinnej, bedgcej wszak swiadczeniem o
charakterze alimentacyjnym, a uzasadnieniem dla objecia uprawnionych do tego
Swiadczenia sankcjg jego obnizenia sg okolicznosci wprost nie odnoszgce sie do oséb
uprawnionych (w postaci stuzby w organach na rzecz totalitarnego panistwa) . W tej sytuacji
nie moze byé mowy o tym, ze strona odwotujgca nabyta prawo do Swiadczenia w sposdb
niegodziwy.
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Sad Okregowy podziela stanowisko, iz zmiany w systemie emerytalnym sg
dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia $wiadczen, lecz niewatpliwie
powinno to nastepowac z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych
wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU
1999/7/165) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, iz ,,wielokrotnie podkreslat
znaczenie stabilnosci przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajgc jednoczesnie, iz
ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie
nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwiaszcza w sytuacji przeobrazen spofecznych i
gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94,
OTK 1995/1/6).

Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK
ZU nr 5/A/2007/48) wskazat, ,Srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych
ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko
wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa -
beda skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozagcym podstawowym prawom
cztowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujgc spuscizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokajac zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie
prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do
wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktére same ich
nie stosowaty, gdy byly u wtadzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sg co do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r.,
sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjgtkowej sytuacji mozna
uznaé, ze zostaty nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 22 sierpnia
1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990/5, s. 42-58), zwazywszy przy tym, ze , konstytucja nakazuje
stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych” (wyrok z 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2001/2/29) oraz ,w przypadku konfliktu praw
cztowieka i innych wartosci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest
zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom cztowieka wobec grozby ich naruszenia
przez panstwo, ktéry dazy (...) do realizacji interesu ogdlnospotecznego” (wyrok z 8
pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). W orzeczeniu w sprawie
C. i inni (decyzja z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10, lex 1324219) ETPC, przyznat, ze
ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to uczynic
pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg niewspdétmierne.

Rozwazania na temat ochrony praw nabytych znalazty sie takze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r. (K 43/12, lex 1461264), w ktérym wskazano, ze prawo
do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajgcym takiej samej ochronie jak inne
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prawa konstytucyjne, przy czym jego tres¢ jest wspdtwyznaczana przez ustawe.
Rédwnoczesnie wskazano, iz ustawa nie moze ingerowa¢ w istote tego prawa i regulacja
ustawowa winna sie charakteryzowa¢ duzym stopniem szczegétowosci. Uzasadnieniem
naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdélnosci potrzeba zapewnienia
realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byta ona wprost
wyrazona Ww tekscie przepisow konstytucyjnych. Precyzujac pojecie ,szczegdlnych
okolicznosci”, uzasadniajacych odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzat, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych
trzeba da¢ pierwszenstwo okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, by oceni¢ dopuszczalnos¢ ograniczen praw
nabytych, nalezy rozwazy¢: - czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy,
zasady lub wartosci konstytucyjne, - czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady
lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, - czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé¢ pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw
zasady ochrony praw nabytych, a takze - czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace
na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016 r.,
poza ogélnym odwotaniem sie do zasad sprawiedliwosci spotecznej - w szczegdlnosci w
odniesieniu do rent rodzinnych. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dokonat juz raz likwidacji
przywilejéw emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzby bezpieczeristwa i obecnie, po pierwsze
- nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u podstaw uchwalenia ustawy z 16 grudnia
2016 r. lezy konieczno$s¢ wyeliminowania istniejgcego uprzywilejowania bytych
funkcjonariuszy, a po drugie obecnie wyptacane swiadczenia emerytalno-rentowe nie zostaty
przyznane przez rezimy totalitarne a uksztattowano je juz w panstwie demokratycznym.
Wprowadzajac kolejng obnizke Swiadczern emerytalnych oraz zasade obnizenia takze rent
rodzinnych, cho¢ poprzednia ustawa z 2009 r. ingerencji w to prawo nie przewidywata,
ustawodawca nie wskazat, na zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby prymat interesu
ogdlnego nad prawem strony odwotujgcej do juz uksztattowanego jej prawa do
zabezpieczenia spotecznego i to na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o
obowigzujgce przepisy prawa. Jedynym uzasadnieniem ingerencji w to prawo ze strony
ustawodawcy w 2016 r. byta cheé poprawy uprzedniej ustawy obnizajgcej swiadczenia
funkcjonariuszom, ktérej rozwigzania ustawodawca aktualnie ocenit jako nie w petni
skuteczne. Powofanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce uprzednich
rozwigzan nie sSwiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci i nie moze
uzasadnia¢ tak gtebokiej ingerencji w prawo wtasnosci strony odwotujgcej, skoro
Swiadczenie obnizono tak istotnie. Ustawodawca, ograniczajgc wysokos¢ swiadczenia strony
odwotujacej siegnat do Srodka nieadekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu;
uczynit to zarazem w sposéb dotkliwie ucigzliwy dla adresatéw zakwestionowanych norm.
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Wprowadzajgc zasade obnizenia rent rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznat
sobie prawo do weryfikacji uprzednio wydanych decyzji w sposéb de facto dowolny dlatego,
ze stworzyt uprzednio nie do$é dobrg ustawe, tymczasem witasne uchybienia tak
ustawodawecy jak i organu administracji publicznej nie powinny powodowa¢ negatywnych
skutkéw dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze. W uchwale sktadu 7 sedzidow z 26
kwietnia 2017 r. (lll UZP 1/17, OSNP 2017/9/114), zwracajgc uwage na cel rent rodzinnych
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat na niedopuszczalnos¢ odmowy prawa do renty
rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek
btedu organu rentowego, argumentujac, iz taki sposéb naprawienia wtasnego btedu przez
organ rentowy naruszatby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce wiasnych rozwigzan tylko z uzasadnieniem, ze
poprzednie byty nie dos¢ dotkliwe jest takim wtasnie niedopuszczalnym naruszeniem praw
stusznie nabytych. Bezsprzecznie koniecznos¢ wywazania intereséw jednostki i interesu
publicznego zobowigzuje ustawodawce do wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktore
uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone dziatania wiadzy publicznej. O ile na gruncie
uprzedniej ustawy z 2009 r. takie przestanki wzruszenia decyzji istniaty - co potwierdzit wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego uzasadnienia.
Niewatpliwie doszto wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Stronie odwotujgcej obnizono s$wiadczenie z odwotaniem sie do koniecznosci
ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych ze stuzbg cztonka jej
rodziny na rzecz panstwa totalitarnego, a nastgpito to w 27 lat po transformacji ustrojowe;j .
W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji - uwzgledniajgc aspekt temporalny - dziatanie
ustawodawcy w tym zakresie nalezy uznaé za niedopuszczalne w demokratycznym porzadku
prawnym bo ma niewiele wspdlnego z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, z zasadami
demokratycznego panistwa prawa, o ktdrych moéwi art. 2 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny zwracat w swoim orzecznictwie uwage, ze oceniajgc zgodnos$é
aktdw normatywnych z analizowang zasadg, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze
nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym,
ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany
obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji
prawnych. W szczegdlnosci ryzyko zwigzane z wszelkg dziatalnoscig gospodarczg obejmuje
rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze
horyzont czasowy dziatann podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza
jest - w danej sferze zycia - perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7
lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).
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W kontekscie uptywu znacznego okresu od nabycia przez strone odwotujgca
uprawnien rentowych ( od 1 lutego 2004 r. ) warto tez zwrdcié¢ uwage na wskazowki ptyngce
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11, OTK ZU nr
2A, poz. 16). W orzeczeniu tym oceniano mozliwo$¢ weryfikacji decyzji emerytalno-
rentowych, zawracajgc uwage na nieakceptowalng sytuacje, gdy po uptywie kilku czy
kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do
Swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej wydane;j
decyzji. Cho¢ w orzeczeniu tym chodzito o dziatanie organu rentowego, to jednak nie oznacza
to, ze ustawodawca winien mie¢ nieograniczone temporalnie prawo do takiej ingerencji w
uksztattowane zgodnie z prawem uprawnienia emerytalno - rentowe $wiadczeniobiorcéw,
ktorzy mieli petne prawo zyé w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i uznane
za wystarczajace, nie bedg oceniane ponownie. Ostatecznie wiec Trybunat Konstytucyjny
doszedt w ww. orzeczeniu do wniosku, ze nieograniczona (tak w ptaszczyznie czasowej, jak i z
punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie miaty miejsce przy ustalaniu prawa do swiadczen)
mozliwos¢ rekwalifikacji dowodoéw, ktére stanowity podstawe wydania pierwotnej decyzji
potwierdzajacej nabycie prawa, nie spefnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji.
Odnoszagc sie do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podzielit zarzut
wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze , (...) ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby zostata zachowana
rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym (...).
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w Swietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Takg zasadg jest w szczegdlnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci
wymagajgca zachowania rownowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu
publicznego.

Powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dato asumpt do zmian w ustawach
emerytalnych i dodania w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy znowelizowanego art. 33 w brzmieniu nadanym z dniem 18 kwietnia 2017 r.
ustawg nowelizujgcg z dnia 10 lutego 2017 r. (Dz. U. z 2017/712), zgodnie z ktérym decyzja
organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$é
Swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega uchyleniu lub zmianie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére
majg wptyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ swiadczen pienieznych z
tytutu tego zaopatrzenia;
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2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty
sie fatszywe;

4) decyzja zostata wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w btad organu
emerytalnego przez osobe pobierajgcy Swiadczenie;

5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostato nastepnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek
btedu organu emerytalnego.

Przy czym jak wynika z art. 33 ust. 4 uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptynat okres: 10 lat - w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2-4; 5 lat - w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1i5; 3 lat - w
przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Ponadto organ emerytalny odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji
wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej
sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.

Sad zdaje sobie sprawe, Zze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dodane ustawg z 16 grudnia 2016 r. stanowig odrebng od ww. podstawe
prawng do zmiany prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, lecz nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nawet w sytuacji wydania takich decyzji w oparciu o sfatszowane dokumenty czy w wyniku
przestepstwa, zostata wprowadzona 10 - letnia bariera, po ktdrej zmiana na niekorzysé
uprawnionego nie jest mozliwa. Wprowadzajgc takie rozwigzania zwrdécono uwage na
koniecznos¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasade proporcjonalnosci sensu stricto tj. nalezytego wywazenia ochrony
socjalnej jednostki, w relacji do ochrony interesu publicznego a takze na koniecznos$é
nadania decyzjom organdw emerytalnych stabilnosci niezbednej w demokratycznym
panstwie prawnym, stanowigcej zarazem wyraz poszanowania zasady lojalno$ci wywodzonej
z art. 2 Konstytucji. Te zasady, zdaniem sgdu procedujgcego w niniejszej sprawie zostaty
zupetnie zignorowane przy tworzeniu przepisu art. 24a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019/288) oraz przy zastosowaniu tego przepisu
do strony odwotujacej.

Uwzgledniajgc powyisze uwagi w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy uznat, Zze zastosowanie w wobec strony odwotujgcej norm z art. 24a ust 2 ustawy
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z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin narusza
konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, prawa do ochrony dobrego imienia
oraz zabezpieczenia spotecznego.

Ugruntowane jest orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego, ze zasady lezgce u
podstaw art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci ,sporzagdzonego w Paryzu 20 marca 1952 r. (DZ.U. 2 1995 r., nr 36, poz. 157) a wiec
zasady ochrony wfasnosci i mienia znajdujg zastosowanie w stosunku do rent i emerytur,
bowiem prawo do emerytury lub renty stanowi prawo majgtkowe w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 (tak np. w sprawie L.i inni przeciwko S., skargi do ETPCz nr 27458/06,
37205/06, 37207/06 i 33604/0). Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie
( ostatnio wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie P. przeciwko C., skarga nr 71148/10;
decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie M. przeciwko L., skarga nr 75916/13 ) wskazuje, ze
zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje
W poszanowanie witasnosci w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Ingerencja ta jest
dopuszczalna, musi jednak by¢ uzasadniona. Obowigzujgcy w Polsce system zrddet prawa
przesadza, ze w mysl art. 91 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da sie pogodzi¢ z
umowa. Przywracanie sprawiedliwosci spotecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc
wszystkim funkcjonariuszom stuzb i organdw bezpieczernstwa niezaleznie od ich roli i
petnionej funkcji, byto juz przedmiotem poprzednich rozwigzan ustawowych przyjetych w
2009 r., tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej. Wéwczas juz obnizono wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do
31lipca 1990 roku z 2,6% do 0,7% w zwigzku z przyjeciem, ze te prawa zostaty nabyte
niestusznie. Sprawa decyzji wydawanych na podstawie tej ustawy byta przedmiotem oceny
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory stwierdzit, ze przyjete wéwczas przez
polskie ustawodawstwo rozwigzanie byto dopuszczalne - stanowito kres przywilejom
emerytalnym przystugujgcym cztonkom bytych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i
zapewnito tym samym sprawiedliwo$é¢ systemu emerytalnego w Polsce. Z tego punktu
widzenia regulacje ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r. , w ocenie Sadu nie sg do pogodzenia z1
Protokotem nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175). W kontekscie wskazanych powyzej okolicznosci, zdaniem Sadu ani
ustawodawca, ani organ emerytalno-rentowy nie wykazali, ze aktualnie obnizenie
Swiadczenia stronie odwotujgcej znajdowato uzasadnienie w koniecznosci rozliczenia z
bytym systemem totalitarnym.
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Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ma szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas
obowigzujgcych przepiséw a co zaistnialo w przedmiotowej sprawie. Zasada ta nabiera
szczegolnej wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg sytuacje emerytéw czy rencistéw a
wiec 0s6b o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. ( vide wyrok TK z 20
grudnia 1999 ., sygn. akt K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).

Zgodnie z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma
prawo do wtfasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te
podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie natomiast z przepisem art. 67
ust. 1 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Omawiane przepisy formutujg wiec zasadniczo
dwa prawa podmiotowe: prawo do ochrony mienia i jego poszanowania oraz prawo do
zabezpieczenia spotecznego. W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spotecznego
miesci sie prawo do zachowania realnej wartosci nabytych Swiadczen. Jest to indywidualne
prawo podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania tych
Swiadczen, motywowanego jedynie wzgledami politycznymi, naruszajgcego zasade réwnosci,
zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Prawo zabezpieczenia spotecznego - nie jest dziedzing, ktéra ma za zadanie
wprowadza¢ sankcje za dziatania nie majgce zwigzku z wystgpieniem ryzyka
ubezpieczeniowego i niewynikajgce z warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia. W tym
aspekcie kwestionowany przepis zdaje sie mie¢ charakter represyjno-odwetowy,
nieznajdujgcy ochrony w  regulacjach  konstytucyjnych i  przepisach  prawa
miedzynarodowego. Kwestionowane przez strone odwotujgcg przepisy ustawy z 2016 r. w
sposéb nieusprawiedliwiony, zdaniem Sadu i drastycznie naruszajacy prawo jej wtasnosci
ingerujg w stusznie nabyte przez nig prawo do renty rodzinnej .

Wobec powyzszego w petni uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 32
ust. 1iust. 2 wzw. z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Konkludujgc Sad Okregowy w Warszawie dokonujgc samodzielnie oceny zgodnosci z
Konstytucjag RP omawianych przepisdéw ustawy nowelizujgcej uznatl, ze przepisy te s3
niezgodne ze wskazanymi wyzej i szczegétowo omodwionymi przepisami i zasadami
konstytucyjnymi.

Tym samym rozstrzygniecie w niniejszej sprawie winno by¢ oparte o przepisy ustawy,
lecz bez stosowania niezgodnych z konstytucjg art. 15c, art. 22a, 24a oraz art. 13 ust. 1 lit.
1c w zwigzku z art. 13b ustawy. Majac to na uwadze Sad uznat odwotanie za uzasadnione i na
podstawie art. 477[14] § 2 KPC zmienit zaskarzong decyzje, przyznajac stronie odwotujgcej
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prawo do Swiadczenia emerytalnego w wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017
r.

Sedzia Matgorzata Kornaszewska-Kostaniak

Zarzadzenie : odpis doreczy¢ petnomocnikowi strony pozwanej.

Sedzia Matgorzata Kornaszewska-Kostaniak
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