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1. List otwarty

do redaktora Gazety Wyborczej

Pana Leszka Kostrzewskiego

Szanowny Panie Redaktorze

Jestem Panu wielce wdzięczny za poruszenie niezwykle bolesnego dla mnie   i mojego środowiska  tematu, jakim jest tak zwana dezubekizacja. Jestem wdzięczny Panu również za przedstawienie problemu w sposób obiektywny i wyważony. Jednakże Pana artykuł dotyczy aktualnego stanu rzeczy, wynikającego li tylko z ostatniej ustawy represyjnej, a ściślej opisuje skutki jej działania i walkę z nimi przez osoby ustawą dotknięte. 

Wszelako problem nie zaistniał sam z siebie i nie zaczął się w grudniu 2016 r.

Pozwalam sobie na przypuszczenie,, że temat nie został przez Pana wywołany jedynie w celu przypomnienia krzywdy nam – mojemu środowisku, wyrządzonej, a ma wywołać publiczną dyskusję i – mam nadzieję, zdjąć z nas niezasłużone odium cyt. „katów, oprawców, morderców, i tym podobnej (przepraszam za słowo) swołoczy”, czyli epitetów, jakimi hojnie nas obdarzała i nadal obdarza tak zwana władza, postaram się Panu i czytelnikom przedstawić pokrótce fakty:

A te są bezlitosne dla tejże władzy. Może dlatego, że są faktami, a nie wydumaną propagandą.

Ale – ab ovo:

U podstaw tak zwanej dezubekizacji (wyjątkowo kretyńskie określenie na bandycką czynność pozbawienia określonej grupy osób części ich praw obywatelskich) leżało ponoć założenie, iż musi się dokonać sprawiedliwość dziejowa i kaci, oprawcy, itd., powinni ponieść zasłużoną karę. Namacalną i odczuwalną, zwłaszcza  materialnie. Zatem powinni utracić posiadane przywileje – cokolwiek to określenie znaczy. Powinni oczywiście zostać publicznie napiętnowani, a w gruncie rzeczy należałoby wypalić ten wrzód rozwijający się na zdrowej tkance społeczeństwa nareszcie demokratycznego. Najlepiej żywym ogniem. A jak się nie da ogniem, to po prostu doprowadzić ich do biologicznej zagłady bez konieczności uchwalania ustawy eutanazyjnej. Oczywiście wszystko to w imię demokracji i – powtórzę, sprawiedliwości dziejowej.

Pozwolę sobie na bieżący komentarz do powyższej części tekstu:

Po pierwsze – jeśli ma się pretensję do nazwy państwo demokratyczne, to przede wszystkim przestrzega się konstytucji. A ta wyraźnie mówi:

· nie wolno stosować odpowiedzialności zbiorowej;

· nie wolno nikogo ukarać bez postawienia mu zarzutów i udowodnienia winy        w procesie przeprowadzonym przez niezawisły sąd (dawne staropolskie neminem captivabimus);

· nie wolno łamać zasady ochrony praw nabytych;

· nie wolno nikogo oskarżać lub pomawiać o czyny przestępcze nie mając ku temu podstaw i nie mogąc tego udowodnić, a do tego czynić to słowami naruszającymi ludzką godność – tym  samym jego dobra osobiste

Po drugie – emerytowani funkcjonariusze szeroko pojętych służb bezpieczeństwa państwa nie mieli żadnych PRZYWILEJÓW.. Po prostu wyrażając zgodę na służbę   w tych formacjach zawarli umowę ze swoim – naszym Państwem i to Państwo zaproponowało im takie warunki. Służba jest po prostu specyficzną formą zatrudnienia. Na tyle specyficzną, że ogranicza w części prawa obywatelskie podejmujących ją osób. Ta forma zatrudniania stosowana jest we wszystkich państwach świata, bo wszystkie one posiadają takie służby. W naszym również te służby funkcjonowały i funkcjonują nadal. Przez cały czas, czyli po 04 czerwca 1989 r aż do dziś. Powtórzę, aby utrwalić w pamięci potencjalnych czytelników – to nie są przywileje. To są prawa pracownicze. Do tego należałoby dodać, że jest to ciągle to samo Państwo w rozumieniu prawa międzynarodowego, bo zachowana została ciągłość Państwa zarówno w zakresie zewnętrznym, jak i wewnętrznym

Po trzecie – przywoływanie pojęcia tak zwanej sprawiedliwości dziejowej jest zwykłą propagandą. Nie ma w polskim języku prawnym takiego pojęcia. Jest tylko sprawiedliwość, albo jej brak (różnie odmieniana przez przypadki). Twierdzę, że tyle jest sprawiedliwości w owej mitycznej sprawiedliwości dziejowej, ile było demokracji w tak zwanej demokracji socjalistycznej. Albo nawet jeszcze mniej. 

Po czwarte – żadna  z polskich służb specjalnych nie została uznana za organizację zbrodniczą. Tak jak miało to miejsce w przypadku niektórych służb Niemiec hitlerowskich. Klasycznym przykładem było Gestapo (Geheime Staats Polizei). Ta specyficzna formacja o charakterze polityczno policyjnym została wprawdzie uznana za organizację przestępczą, jednakże jej funkcjonariuszy sądzono indywidualnie. Jeśli któregoś uznano winnym przestępstw, po pełnym procesie sądowym, wówczas oczywiście kara była wykonywana. Jeśli sąd nie orzekł winy, funkcjonariusz był traktowany w sprawach emerytalnych jak każdy inny urzędnik państwowy. Przywołałem ten przykład, jako wyjątkowo jaskrawy przypadek. Aby temat zakończyć – sprawców czynów przestępczych okresu stalinowskiego osądzono w procesach zarówno po 1956 r, jak i później, już po 1990 r. Osądzono również i tych, których przestępcza działalność w latach 1956 – 1989 nie budziła wątpliwości.                         I – paradoksalnie,  ci wszyscy przestępcy dziś mają wyższe emerytury, niż my, którzy nigdy nie popełniliśmy żadnego przestępstwa. Z mocy wyroku sądowego skazanym obniżono emerytury o połowę, pozostałą połowę nadal otrzymują. 

Państwo zastosowało wobec nas bandyckie prawo, przepchnięte metodą faktów dokonanych. Żeby była jasność – Państwo zrobiło to dwukrotnie – ustawą      z 2009 r   i powtórnie w grudniu 2016 r. W 2009 r ustawę uchwalono głosami dwóch partii: Platformy Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwości. Mimo permanentnego stanu wojny między nimi, w tej konkretnej sprawie byli całkowicie zgodni. Posłem sprawozdawcą był poseł PO – nieżyjący już, Sebastian Karpiniuk. Autorami                 i realizatorami drugiej ustawy, tej z grudnia 2016 r, przepchniętej kolanem w sali kolumnowej sejmu była rządząca obecnie tzw. Zjednoczona Prawica. Nie wiem, kto był posłem – sprawozdawcą. Być może nikt. Być może projekt ustawy był głosowany w pakiecie z innymi, równie błyskotliwymi gniotami prawnymi, którym bezzasadnie nadano nazwę ustaw. Za każdym razem inicjatorzy ustaw przeprowadzili długą          i intensywną kampanię propagandową, odsądzając swoje przyszłe ofiary od wszelkiej czci, medialnie robiąc z nas krwiożerczych bandytów, pobierających najwyższe emerytury w Polsce. Ze zdumieniem dowiedziałem się wówczas, że pobieram emeryturę w wysokości 6.000,00 zł. W rzeczywistości w momencie odebrania mi ponad 60% emerytury, moje świadczenie netto wynosiło około 1.650,00 zł (słownie jeden tysiąc sześćset pięćdziesiąt złotych). Po „korekcie” otrzymywałem niewiele ponad 700,00 zł. Niedowiarkom mogę okazać wspomnianą decyzję z września 2010 r. Jakby tego było mało, ustawą z grudnia 2016 r zostałem pozbawiony emerytury  z tytułu służby ( 0,00 % za każdy rok służby), zaś z tytułu zatrudnienia przed wstąpieniem do służb bezpieczeństwa państwa miałem prawo tylko do 6 lat wysługi (1,3% za każdy rok pracy), co dawało po przeliczeniu kwotę około 500,00 zł netto. Nie wiem, dlaczego nie zaliczono mi wysługi z tytuły zasadniczej służby wojskowej    2 lata x 0,7%. No, ale nie zaliczono. Jednakże łaskawe Państwo było na tyle rozrzutne, że przyznało mi najniższą emeryturę w kwocie 850,00 zł netto, co jeszcze pozwala mi na trwanie przy życiu. Nie choruję, bo nie stać mnie na lekarstwa. Przemieszczam się głównie pieszo, co znakomicie poprawiałoby moją kondycję, gdyby nie ciągły niedosyt jedzenia. Dzięki temu wróciłem do swojej wagi z okresu końcówki liceum – ważę jeszcze nieco powyżej 60 kg (może nawet 62 kg) przy wzroście 170 cm.  Ale nic to, jak mawiał pan Wołodyjowski – ostatnio w lasach pojawiły się grzyby, niedługo pewnie będą i poziomki, a może nawet jagody. A później mirabelki. Dożywię się, co się zowie. 

Gdyby nie pomoc dzieci, pewnie dawno bym oszczędził Państwu wydatków związanych z moją emeryturą. Może dzięki temu niejaki Jarosław Kaczyński byłby w stanie zrealizować jakiś kolejny kosztowny pomysł przedwyborczy. No cóż – ja jednak jestem wredny i uparty. Mam zamiar żyć tak długo, aż doczekam się czasów, kiedy twórcy tych gniotów emerytalnych ( i innych też, tak dla jasności) sami doznają skutków swojej radosnej twórczości.

Proszę Pana jeszcze o chwilę cierpliwości. Już zbliżam się do końca mojego listu.

W podobnej, co ja sytuacji jest kilkanaście – kilkadziesiąt tysięcy osób. Osób starych, często niedołężnych, schorowanych i bezbronnych. DO tego zupełnie nie rozumiejących, dlaczego zostali sflekowani – żeby użyć kryminalnej terminologii, przez swoje Państwo, któremu służyli w swoim dorosłym życiu. Państwu, które choć surowe dla swoich obywateli, było Państwem sprawiedliwszym od obecnego. Państwu, w którym obywatel nie był budzony o godzinie 6,oo rano przez sześciu uzbrojonych osobników wchodzących do niego z drzwiami wejściowymi. W tym tak opluwanym PRL-u jeśli Państwo miało sprawę do obywatela, wysyłało mu wezwanie do stawiennictwa w określonym urzędzie, czy instytucji. I obywatel stawiał się na to wezwanie z całym zaufaniem, że go ten urząd, czy instytucja nie skrzywdzi, a po prostu wyjaśni, dlaczego go chciały oglądać. Oczywiście nie zawsze i nie wszędzie było tak praworządnie. Zdarzały się, jak wszędzie przypadki łamania prawa, wręcz przestępstw urzędniczych, jednakże nie miało to wyrazu tak brutalnego, jak obecnie.

Zgrozę budzi fakt, że obecne Państwo przejęło najgorszą cechę z początków poprzedniego ustroju: zasadę, że obywatel musi się bać.

Chwilowo na tym zakończę. Mam nadzieję, że mój list sprowokuje szerszą dyskusję na poruszony przez Pana temat. Chcę wierzyć, że będzie to dyskusja rzeczowa, prowadzona bez zacietrzewienia, na tyle merytoryczna, że pozwoli przeciętnemu czytelnikowi wyrobić sobie pogląd na całość zagadnienia. 

Mam też nadzieję, że nie wywołuję wilka z lasu i nie sprowokuję tym listem wiadomych służb do nagłej porannej wizyty u mnie. Proszę mi wierzyć, że wystarczy wysłać mi wezwanie. Sam przyjdę. Słowo honoru. Co więcej, oficerskie słowo honoru.

I teraz, już naprawdę na zakończenie, pytanie do Pana, Panie Redaktorze:

Czy starczy Panu odwagi, aby ten mój list zamieścić w swojej gazecie i do tego bez skreśleń? 

Albo inaczej – czy Pana szefom starczy tej odwagi?

Jeszcze raz dziękuję Panu za poruszenie naszej bolączki

Łączę wyrazy szacunku
M Sz
Ps.

1. Podpisuję ten list swoim imieniem i nazwiskiem, jednakże z uwagi na dobro moich dzieci proszę Pana Redaktora o zachowanie moich personaliów w tajemnicy i sygnowanie tego listu moim monogramem MSz, lub pseudonimem z poczty elektronicznej „zebek”. Kto zna ten mój pseudonim (jeśli dobrze kojarzę, jest to tzw. nick), ten wie, kto jest autorem listu.

2. Jeśli temat nie umrze śmiercią naturalną, postaram się Panu i czytelnikom wyjaśnić, jak pierwsza ustawa represyjna z 2009 r wpłynęła na stan kultury prawnej w Polsce i dlaczego aż tak silnie.

3. Będę wdzięczny, jeśli ewentualne komentarze od czytelników, przed ich opublikowaniem w gazecie, zechce Pan przesyłać na mój adres e-mail: zebek86@interia.pl 

